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Здравствуйте, Алексей Юрьевич!

Для начала расскажите о своей сегодняшней деятельности  как философа. С одной стороны, Вы преподаёте в Высшей религиозно-философской школе, с другой – наверняка занимаетесь  личными научными изысканиями. Приносит ли Вам это удовлетворение, чувствуете ли Вы себя реализующимся как учёный?

В Высшей религиозно-философской школе я преподаю всего второй год. До этого я занимался совсем другой деятельностью. Я не очень понимаю, что такое личные научные изыскания, наверное, это просто темы, которые меня интересуют. Философскими исследованиями, так или иначе связанными с интересующими меня темами, я занимаюсь, и это, безусловно,  приносит мне удовлетворение.

Чем Вас привлекло преподавание? Возможностью передачи знаний, самоощущением себя, как учителя, или ещё чем-то? Получили ли Вы от этой работы то, что хотели?

Мне очень нравится общение со студентами в таком качестве. Я люблю что-либо объяснять и рассказывать. Когда я сам был студентом, то всегда пересказывал и объяснял однокурсникам то, что говорил преподаватель.

И как студенты к этому относились?

Я думаю, положительно. И использовали это в своих интересах.

Какие направления философии интересны лично Вам?

Наверное, направления, в которых имеется путь к какой-либо универсализации и увеличению свободы. Благодаря Алексею Григорьевичу Чернякову я занялся феноменологией Гуссерля. Но мне легче сказать, какие направления философии мне не интересны. Мне не интересен Хайдеггер, и на это у меня есть причины.

Многие философы, как прошлого, так и современности, пришли к философии через постижение математики, естественных наук. По отношению к Вам – это верно?

Если вопрос касается математики, то неверно. Я, конечно, испытываю огромный пиетет к математике, и хотел бы заняться ею более серьёзно, но сейчас у меня нет ни математического образования, ни удовлетворительных математических знаний. Возможно, в будущем ситуация изменится.

А если вопрос касается естественных наук?

Я думаю, отчасти, да. У меня не достаточно образования для серьёзной научной работы в естественных областях науки, но некоторое время я работал инженером-химиком, выполнял рутинные химические анализы на гальваническом производстве. Я со школы испытывал интерес к химии и биологии, участвовал в олимпиадах, и необходимость совмещения естественнонаучного взгляда на мир и теологического, или даже мистического взгляда привела меня к философии.        

Но, как Вы вообще пришли к философии?

К философии я пришёл достаточно поздно. В школе к гуманитарным наукам у меня не было никакого интереса. Ни к истории, ни к литературе, ни к обществознанию. А к географии у меня вообще идиосинкразия. Но где-то в возрасте восемнадцати лет, я прочёл книгу Иоанна Мейендорфа «Введение в святоотеческое богословие‎». Это было в 1988 году. Книга была издана в Нью-Йорке, но русском языке. И эта книга произвела на меня очень сильное впечатление. Во-первых, в силу моего юного возраста, во-вторых, поскольку в то время в стране ещё не было широкого знакомства с религией. В 1992 году я прочёл ещё одну очень интересную книгу, которая тоже произвела на меня впечатление — это «Синтез йоги» Ауробиндо. И тогда у меня возникла какая-то потребность совместить эти два впечатления. Наверное, с того момента я почувствовал необходимость философского образования. Начиная с 1992-93 года, я стал читать - вначале самостоятельно - какие-то философские работы. Помню, выписывал журнал «Вопросы философии» и реферировал его для себя.  А в 1999 году я решил поступить, по совету друзей, именно в Высшую религиозно-философскую школу.

В данный момент, Вы занимаетесь помимо философии ещё какой-то научной деятельностью, хотя бы в качестве хобби? 

Нет, научная деятельность – да и то это громко сказано – только в философии. Другие гуманитарные науки меня и интересуют гораздо в меньшей степени, и специалистом в них я быть не могу. Что касается естественных наук — то здесь у меня тоже не хватит знаний для серьёзной научной работы. 

Но Вы придерживаетесь мнения, что учёный-философ должен разбираться, хотя бы поверхностно в иных науках, помимо философии?

Да, конечно. Обязательно. И не только в науках. Философия — это наука, претендующая на то, чтобы быть наукой обо всех науках, и наукой о самом познании. Аристотель говорил, что это единственная наука, которая божественна и при этом совершенно не необходима. 

Ощутили ли Вы какие-то изменения в своём мировоззрении, отношении к жизни, после того, как начали профессионально заниматься философией?

Безусловно. Конечно, многие изменения в мировоззрении можно списать на возраст, но я думаю, что философия существенно повлияла на направление этих изменений. И главное из них, думаю, заключается в том, что сознание всё более утрачивает значимость «я».

Как окружающие воспринимают Вашу учёную деятельность? Понимают ли ценность философии  как науки, или, напротив, осуждают Вас  за  то, что Вы  занимаетесь столь «бесполезным» делом?

Встречаются люди, которые понимают и поддерживают. Но всегда найдутся люди, которым философия настолько не близка, что они не только не поддерживают, но и готовы упрекнуть. И указать на низкую ценность философии в «развитии народного хозяйства».

Какие у Вас отношения с искусством? Расскажите, какую музыку Вы слушаете?

Я слушаю совершенно разную музыку. У меня, конечно, есть определённый набор любимых композиторов, которых я могу слушать много и долго. Это, прежде всего, Бах. Из романтизма, наверное, Шопен. Список может быть очень большим. Но мои интересы не ограничиваются классикой... Мне легче сказать, что я не люблю в музыке. Я скептически отношусь к бардам и авторской песне. Потому что в подобном жанре присутствует что-то, что должно быть либо поэзией, либо музыкой. В той смеси, которую представляет собой авторская песня, музыка чаще всего идёт в ущерб поэзии. Как музыку я бардов не воспринимаю. Что же касается некоторых рок-групп, то я их слушаю и расцениваю как вполне серьёзное творчество. Но в основном это зарубежные группы, такие как Uriah Heep, Pink Floyd, Led Zeppelin, Doors.

А литература и поэзия? Что Вам откликалось в жизни, что создавали Вы сами?

Когда-то я всерьёз занимался поэзией. Состоял в Обществе русских литераторов. Писал стихи.

У меня тоже есть определённый набор поэтов, творчество которых нашло отклик в моей душе. Прежде всего, конечно, это русские поэты. Но в этот список также входят и многие зарубежные поэты. 

Мой любимый поэт — Артюр Рембо. Его стихи нравятся мне отчасти из-за феноменальной техники, отчасти по другим эстетическим качествам. Технически он подкупает идеальными рифмами. Я имею в виду как раз его рифмованные стихи, а не, те, которые он писал позднее, т.е. «Озарения» и т.п. Поздний период творчества Рембо я как раз не люблю. Что касается эмоционального настроя стихов Рембо, то здесь, наверное, он подкупает меня некоторой, я бы сказал, «наглостью». Это особого рода «наглость», с помощью которой он создаёт такие уникальные, наглядные и едкие метафоры. И это присуще только Рембо.

Я могу перечислить, конечно, любимых русских поэтов. Это, прежде всего, Иннокентий Анненский. Это безупречная техника рифмы. У Анненского есть, конечно, некоторое эстетство, искусственность — такое «выращивание чего-то в горшочках», таких комнатных растений, мимоз, которых в природе может быть и не существует. Тем не менее, это искусство, серьёзное искусство.

И другой поэт, которого я ценю за безупречную технику и за метафоры — это Осип Мандельштам. Кончено, я ценю и люблю Бродского, поскольку это вторая в истории русской поэзии попытка придания стиху лёгкости восприятия прозы.

Но мне также нравятся поэты, пишущие совершенно в ином жанре. Люблю Марину Цветаеву. Люблю Беллу Ахмадулину. Так что я достаточно всеяден.

Как насчёт изобразительного искусства? Оно вам интересно? Или может, расскажете о фильмах, которые оказались для Вам наиболее интересными?

Изобразительное искусство меня интересует, но в меньшей степени. Наверное, потому что я не пробовал сам заниматься живописью. Я люблю Веласкеса. Я люблю Дюрера. Фильмы мне тоже интересны, но я также могу о них меньше, чем о стихах, или о музыке. Когда-то на меня произвели сильное впечатление фильмы Ходоровски, богатые большим количеством метафор и коннотаций. Они казались мне интересными с точки зрения интерпретационной деятельности философа. Но я могу сказать, что эти фильмы представляют собой далеко не здоровое искусство. 

И этим они Вам не нравятся?

Да, я меняюсь, и сейчас они мне не нравятся. Но я могу их перечислить эти фильмы. Это знаменитые фильмы, вызвавшие очень много споров, «Священная гора» и «Святая кровь» Алехандро Ходоровски — мексиканского режиссёра. Также упомяну о фильмах, созданных в соавторстве французскими режиссёрами Жаном Жене и Марком Каро. Это «Город потерянных детей», «Бункер последней надежды». Эти фильмы способны спровоцировать желание их интерпретировать, они напрашиваются на какой-то философский комментарий. Но это не здоровая эстетика.

Как Вы проводите свободное от работы время?

Мне сейчас трудно вообразить такое время, но, наверное, я провожу его за музыкальным инструментом — за пианино. Летом стараюсь выбраться на дачу, покопаться в грядках.

Довольны ли Вы своими личной жизнью и отношениями с близкими людьми? 

Да. Я живу с родителями. Я чувствую себя обязанным им, и мне хотелось бы сделать всё возможное, чтобы их жизнь на земле продлилась.

У вас есть какие-то планы на ближайшие несколько лет?

Это вопрос трудный. Планов, как таковых нет. Скорее, могут быть мечты. В моём возрасте мечтать – самое время. Мечты могут реализовываться или не реализовываться, но нужно давать себе отчёт, что они чаще всего не реализовываются и сразу переходят в воспоминания о несбывшемся. 

Вопросы сформулировала и задавала - Дана ЛИ, студентка 4 курса ВРФШ, отделение философия

