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«РИТОРИКА» И ЕЕ ЭСТЕТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ

Предмет и задачи риторики. «Риторика» Аристотеля, состоящая из трех книг, посвящена, по общепринятой традиции, искусству красноречия. Правда, этот большой трактат имеет особую логическую направленность, что вполне естественно для теории красноречия как искусства убеждения. Однако и здесь аристотелевская теория логических доказательств, основанная на силлогизмах с их абсолютно достоверной действительностью реального бытия, не может выразить во всей полноте специфику «Риторики».

Этот трактат, возможно, гораздо больше., чем широко известная «Поэтика» Аристотеля оперирует именно категориями эстетическими, а не узкологическими, доказательными, или аподиктическими. «Риторика» по самой сути своей есть замечательный образец аристотелевской эстетики, неразрывно связанной с силлогистикой, которую необходимо понимать широко, включая сюда выводы не только относительно полной достоверности, но и относительно кажущегося возможного и вероятного бытия, без чего немыслимо ни одно подлинное произведение искусства.

Аристотель определяет риторику как искусство убеждения, которое использует возможное и вероятное в тех случаях, когда реальная достоверность оказывается недостаточной. Таким образом, аристотелевская риторика не довольствуется достоверным знанием, так как человеческая жизнь и человеческое общение не ограничиваются только точно проверенными силлогизмами, а, наоборот, полны неожиданных суждений и мыслей, придающих речи особую убедительность и даже воздействующих на других людей и на целое общество. В риторике Аристотеля, таким образом, объединяются процессы логические и нелогические, раци​ональные и иррациональные, как это и необходимо для передачи всего многообразия жизненной и твор​ческой практики человека.

Риторика как искусство убеждения базируется у Аристотеля на диалектике, понимаемой им в данном случае специфически, а именно как логическое учение о вероятных умозаключениях, о том, что не​обя​зательно существует на самом деле и не всегда соответствует нормам человеческого разума, а устремлено на нечто кажущееся, правдоподобное, возможное, условное, но отнюдь не осуществленное и абсолютно завершенное. Собственно говоря, так понятая диалектика ориентирует нас на теорию подлинного искусства, лишенного наивной абсолютизации позитивной реальности. Аристотель, исследуя область риторики, погружается в диалектику как логику чистой возможности, которая специфична для всякого художника и всякого человека, переживающего художественное произведение. Таким образом, риторика, по глубокому убеждению Аристотеля, — это то же искусство, то же творчество, выросшее на диалектической логике возможного бытия. Оно закономерно включает и риторику и диалектику в сферу эстетики Аристотеля, не ограничивая риторику только учением об ораторском искусстве или о красноречии вообще. Задача риторики — искусство убедительно гово​рить на основе методов внелогических доказательств, а потому риторика больше всего применима к художественной области и творчеству, имеющему мало общего с формаль​ной техникой оратора, т. е. техникой красноречия.

Прекрасное – желательное и достойное. Одна из главных проблем риторической эстетики Аристотеля – это проблема прекрасного. Прежде всего в «Риторике» (I 9) Аристотеля важно не прекрасное само по себе, но его желательность, его вероятность. Риторика, целью которой является логика убеждения, должна убедить кого-то в кра​соте того или иного человека или предмета, причем совершенно необязательно, чтобы красота была реально присуща человеку и предмету. Аристотель прекрасно понимает, что если предмет желателен, то это еще не значит, что он красив. Иногда бывает достаточно доказать желательность данного предмета, и собеседник уже из-за одного этого станет понимать предмет как прекрасный. Кроме того, для убеждения слушателя важно доказать, что данный предмет вполне достоин похвалы, хотя не все похвальное обязательно прекрасно. С логической точки зрения желательность и похвальность не являются главными признаками прекрасного, так как они не всегда прекрасны. Однако с точки зрения риторической эстетики вполне достаточно сказать, что прекрасное же​лательно само по себе и похвально. Прекрасное точно так же можно назвать и благим.

Отсюда — первый вывод из риторической эстетики: прекрасное желательно ради себя самого, прекрасное похвально и прекрасное есть благо (I 9, 1366 а 33–36). Но если прекрасное есть благо, то его можно назвать и добродетелью, которая, по Арис​тотелю, есть не что иное, как возможность приобретать и сохранять благо, а также возможность наделять этим благом других. Однако добродетель представляется Арис​тотелем дифференцированно, и. значит, все виды добродетели: справедливость, муже​ство, благо​разумие, щедрость, великодушие, бескорыстие, кротость, рассудительность, мудрость (а 36–bЗ) –  пре​крас​ны так же, как их последствия (награды за прекрасные поступки, b24–35).

Прекрасное как нечто самодовлеющее. С точки зрения позиции, занятой Аристо​телем в «Риторике», прекрасно и все то, что делается человеком не для себя самого, но для других, т. е. для добра. Так, прекрасны все добрые дела, которые совершают​ся, например, для защиты отечества, и вообще все то, в чем заинтересован не сам делающий, но и те, для кого он делает что-нибудь доброе (b 36–1367 а 6). В этом смысле прекрасное всегда противоположно постыдному (а 6–14), оно всегда бесстраш​ное (а 15–16), справедливое (а 19–23, куда Аристотель относит месть врагам, победу и почет, особенно если они бескорыстны). Прекрасно то, о чем люди помнят: то, что характерно только для одного человека, а не для всех, то богатство, которым обла​дает человек бескорыстно, не принося этим зла другим людям (а 23–27). Прекрасное, будучи почетным, есть признак свободы, и притом свободы от низкого ремесла, свой​ственного рабам, заставлявшей лакедемонян носить длинные волосы, мешающие как раз низким занятиям (а 27–32). Все эти особенности прекрасного характеризуют его как нечто самодовлеющее, как нечто не нуждающееся ни в чем другом. Но, разумеется, это вовсе не то прекрасное, которое Аристотель формулировал в своей теоретической философии. Это такое прекрасное, которое только кажется прекрасным, которое необ​ходимо в речах и разговорах и для того, чтобы убеждать своих собеседников и слу​шателей в красоте разных предметов, при том, что предметы эти с точки зрения строго логической и теоретико-эстетической вовсе не являются прекрасными. Но людям такие псевдопрекрасные предметы часто кажутся подлинно прекрасными. Значит, соответ​ственно, надо убеждать таких людей и не распространяться о таком прекрасном, ко​торое выводится в теоретической философии и которое прекрасно уже в абсолютном смысле этого слова.

Прекрасное вовсе не обязательно есть моральное, но часто даже противоположно морали. Риторическая эстетика трактует прекрасное часто на основании не прекрас​ного, взятого самого по себе, но на основании чего-нибудь близкого к прекрасному, которое в то же время ему противоположно, и это делается как для восхваления, так и для порицания людей. «Человека осторожного нужно принимать за холодного и коварного, человека простоватого за доброго, а человека с тупой чувствительностью за кроткого, и каждое из свойств нужно перековывать в наилучшую сторону, так, например, человека гневливого и необузданного [должно считать] человеком бесхитрост​ным, человека своенравного — полным величавости и достоинства, и вообще людей, обладающих крайнею степенью какого-нибудь качества, [должно принимать] за людей, обладающих добродетелями, например, человека безрассудно-смелого за мужественного, а расточительного за щедрого, так как такое впечатление получится у толпы» (а 32–bЗ). И тут тоже возможно своего рода умозаключение, которое нужно назвать паралогизмом: если человек бросается в опасность безрассудно, то можно заключить, что он с го​раздо большим нравственным сознанием сделает это там, где того требует долг, а не безрассудство; и если человек щедр ко всем, то можно заключить, что он особенно будет щедр к своим друзьям (b 3–7).

Прекрасное может выходить за пределы красоты в точном смысле слова. Так, прекрасное в одном месте может не трактоваться как прекрасное в другом месте; и в старании убедить людей в том, что данный предмет прекрасен, надо учитывать то место, где мы пользуемся этим доказательством. Также нужно учитывать и класс людей, которые выслушивают наши доказательства, а также и то понятие почета, ко​торое свойственно этому обществу людей и не свойственно другому обществу (b 7–12). Имеет значение слава предков тех людей, которых мы хвалим, а также и все обсто​ятельства, которые ввиду превратности судьбы из одних стали другими (b12–20). Имеет значение приписывать какие-нибудь хорошие неожиданные или даже роковые события намерению тех людей, которых мы хвалим или порицаем. Похвала людей — это самое главное. Достигается же она не только указанием на их подлинное похвальное свойство, но и при помощи, например, совета, как поступить в данном деле, по​тому что уже небольшое изменение словесного выражения превращает в данном случае совет человеку в самое настоящее его восхваление. Приводят такие разного рода усиливающие или оправдывающие доводы, как: самостоятельное совершение действия, неблагоприятное стечение обстоятельств, первенство в совершении данного действия, неоднократное исполнение какого-нибудь действия и настойчивость в этом исполнении и т.д. и т.д. (b 20–1368 а 26).

Условность риторически прекрасного. Изучив все подобного рода рассуждения Аристотеля, вероятно, всякий скажет, что это есть вовсе не учение о прекрасном, а только — об искусном использовании одной лишь терминологии прекрасного при точ​ном понимании того, что здесь имеется в виду вовсе не прекрасное, а вообще все, что угодно, включая даже и всякое безобразие. Действительно, в сравнении с онто​логией прекрасного у Аристотеля риторическая эстетика отличается здесь некоторого рода условным харак​тером и часто на самом деле этот термин «прекрасное» приме​няется только для условного наименования того, что сознательно вовсе не считается прекрасным. Однако мы ошибемся, если будем сводить аристотелевскую риторическую эстетику только к какой-то софистике.

Не раз Аристотель вполне определенно характеризует различие между необходи​мостью и веро​ятностью, утверждая, например, в «Топике» (I 1, 24 а 22–b2) силу диалектического, т. е. риторического, дока​за​тельства. Если чистая логика имеет дело с предметами необходимыми, то диалектика основана на вероятности и правомерности противоречивых суждений. Аристотель противопоставляет эристические, или софисти​ческие (основанные на недиалектическом споре), доказательства диалектическому до​казательству с его вероятностными суждениями и умозаключениями, которыми опери​руют люди в повседневной практике («Топика», VIII 11, 158 а 12–18) и которые от​личаются вполне правдивым характером, выявляя истину в меру доступности и добросовестности доказывающего, ибо абсолютная истина вовсе недоступна человеку. Небольшой трактат Аристотеля «О софистических опровержениях» посвящен критике и классификации мнимой софистической доказательности.

Таким образом, риторические доказательства, будучи диалектическими, т. е. веро​ятностными, вполне отражают картину реального мышления человека и в эстетике Аристотеля имеют решающее значение. Художественные произведения основываются именно на этих доказательствах, не ограничиваясь буквальной действительностью, но и не претендуя на абсолютную истинность высшего разума. Они вырастают на бытии возможном или вероятном — и в этом заключается пафос «Риторики» Аристотеля.

Стиль как предмет риторической эстетики Аристотеля и как искусство. Другая основная проблема риторической эстетики, кроме проблемы прекрасного – это проблема стиля. Здесь очень важно подчеркнуть весьма здравое и очень трезвое отношение Аристотеля к данной проблеме. Анализу стиля посвящена вся третья книга «Риторики». Тем не менее, дух научной объективности пронизывает всю аристотелевскую теорию стиля, несмотря на чувствительность автора к стилю предшествующих ему писателей и на избирательное цитирование произведений разных писателей.

Аристотель относит стилистические приемы к той же области речи, куда относится также и учение о способах убеждения и о построении частей речи (III 1, 1403 b 6–8). Этим, правда, еще не дается определение стиля. Но уже и здесь становится ясным, что такое стиль для Аристотеля. Говоря нашим языком, стиль какого-нибудь произ​ведения, по Аристотелю, есть не что иное, как его определенная структура, как спо​соб и манера говорить, почему и термином «стиль» мы переводим аристотелевскую lexis (что буквально значит «говорение», «строй речи»). Аристотель недаром поместил свое учение о стиле именно в риторику. Ведь риторика, по его мысли, вовсе не гово​рит об объективных предметах в их абсолютной данности, но говорит о них только постольку, поскольку они восприняты человеком, поскольку он их понимает, поскольку они его убеждают.

Эта методологическая ясность эстетической позиции Аристотеля в проблемах стиля прямо и открыто формулируется им в следующем рассуждении: «Так как все дело ри​торики направлено к возбуждению [того или другого] мнения, то следует заботиться о стиле, не как о чем-то, заключающем в себе истину, а как о чем-то необходимом, ибо всего справедливее стремиться только к тому, чтобы речь не причиняла ни печали, ни радости; справедливо сражаться оружием фактов так, чтобы все, находящееся вне области доказательства, становилось излишним» (III 1, 1404 а 1—7). Итак, совершенно ясно, что учение Аристотеля о стиле вовсе не есть учение об объективных предметах или об объективной действительности (хотя действительность и ее пред​меты, по Арис​тотелю, тоже могут обладать своим стилем); но это есть учение о способе выра​жения предметов, о составлении речи по поводу этих предметов, об их словесных структу​рах. Взятая сама по себе, эта структура предмета вовсе не обладает свойствами са​мого предмета, она не радостна и не горестна, она не истинна и не ложна. Она просто относится к особой сфере, которую Аристотель трактует как сферу вполне нейтраль​ную с точки зрения действительности в обычном смысле слова и с точки зрения действительности абсолютного и истинного разума. Стиль есть просто выражение. То, что он выражает собою, безусловно, на нем отражается, и этому как раз и посвящена вся третья книга «Риторики».

Насколько Аристотель понимает стиль структурно-технически, видно из таких его слов: «Искусство актера дается природой и менее зависит от техники; что же ка​сается стиля, то он приобретается техникой. Поэтому-то лавры достаются тем, кто владеет словом, точно так же, как в области драматического искусства [они прихо​дятся на долю] декламаторов. И сила речи написанной заключается более в стиле, чем в мыслях» (а 15–19). Особой трезвостью отличаются суждения Аристотеля о поэти​ческом, прозаическом, трагическом и подобных стилях. Он ровно ни в каком стиле не заинтересован как ученый и пытается анализировать их совершенно в одной плос​кости, хотя мы и знаем многое о его чисто личных художественных вкусах и при​страстиях, никак не отраженных в его научной теории (а 19–36).

Аристотель до того трезво относится к проблемам стиля, что даже и не ставит вообще стиль, взятый сам по себе, очень высоко. С его точки зрения, стиль вообще нужен только для людей нравственно неустойчивых, которые не могут понять чистую мысль как таковую и которых нужно приучать к этой мысли только путем разного рода стилистических приемов. В конце концов, у Аристотеля получается, что если бы люди были достаточно высоки в моральном отношении, то они совсем не нуждались бы ни в каком стиле воспринимаемых ими художественных про​изведений (а 7–13). 

Теория классического стиля. Сам Аристотель, будучи представителем греческой классики и почти еще не выходя за се пределы, плохо себе отдавал отчет в том, что он представитель именно классики, классической эстетики. Поскольку, однако, он был представителем поздней классики и определенно чувствовал наступление эллинизма, постольку он имел полную возможность фор​мулировать общие особенности классиче​ской эстетики в целом, совсем не подозревая того, что все эти его формулы стиля были уже формулами завершенными и максимально осознанными.

Прежде всего, Аристотель требует от стиля принципиальной и глубочайшей яс​ности. Он еще не знает того, что ясность вообще является характерной чертой клас​сики. Но мы-то теперь хорошо знаем, что классика не только в греческой, но во всякой другой культуре всегда отличается в первую голову именно ясным стилем, в противоположность нагромождениям архаики и утонченной манерности декаданса. Аристотель много и прекрасно говорит о ясности стиля в нашем трактате (III 2).

Далее, ясность, отчетливость, определенность классического стиля, по Аристо​телю, не должны делать этот стиль холодным. В третьей книге (3) мы находим по​дробное рассуждение о том, что способствует  х о л о д н о с т и  стиля и о том, как нужно ее избегать.

Далее, можно ли себе представить классический стиль с таким языком, который отличается либо большой ходульностью, либо слишком большой мизерностью, либо какой-нибудь за​пу​тан​ностью или нагроможденностью. Классический стиль предпола​гает, конечно, и соответствующее построение речи. Оно должно быть ясное, простое, всем понятное, безыскусственное; в речи ничего не должно быть экстравагантного, варварского, бьющего в глаза своей оригинальностью или рассчитанного на сплошное удивление (III 5).

Весьма занимает Аристотеля вопрос о пространности и сжатости стиля. Хо​роший стиль допускает длинноты только в меру, а также и сжатость тоже в меру. Все слишком длинное и все слишком сжатое – это не соответствует хорошему стилю, по Аристотелю. А по-нашему, это вообще не соответствует классическому стилю (III 6).

Все предыдущие рассуждения Аристотеля о стиле могут навести читателя на мысль, что автор проповедует, вообще говоря, слишком сухой, неповоротливый и холодный стиль. Несомненно, классический стиль всегда обладает определенной правильностью, мерностью и отсутствием всякого излишества. Это и заставило Аристотеля в преды​дущих пунктах говорить именно о такой соразмерности и мерности того, что он на​зывает стилем. Однако подобное понимание классического стиля совершенно не соот​ветствует действительности; не соответствует он также и взглядам Аристотеля. Классический стиль может быть не только суровым и слишком размеренным. Он вполне может отличаться также и наличием чувства, соответствием дей​стви​тельности и раз​нообразием характеров, с чем связано и разнообразие речи. Классический стиль скорее отличается моральной сдержанностью, благородством чувств и художественной простотой, а вовсе необязательно ему быть чем-то бесформенным, и развинченным. Это уже будет стиль неклассический. Но если брать чисто классический стиль, то всякие чувства, аффекты, раз​нообразие действительности, характеров и человеческой речи вполне ему свойственны при условии мерности и благородства. Поэтому Арис​тотель в дальнейшем указывает и на такие черты стиля, которые отличаются мягко​стью, изяществом и благородством, а не только одной дере​вян​ной неподвижностью.

«Стиль будет обладать надлежащими качествами,— пишет Аристотель,— если он полон чувства, если он отражает характер и если он соответствует истинному поло​жению вещей. Последнее бывает в том случае, когда о важных вещах не говорится слегка и о пустяках не говорится торжественно и когда к простому имени [слову] не присоединяется украшение; в противном случае стиль кажется шутовским» (III 7, 1408 а 10—14).

По этому поводу необходимо сказать, что «надлежащее» (греч. prepon) есть тех​нический термин античной эстетики, особенно поздней. Однако и у самого Аристотеля «прекрасное и надлежащее — одно и то же» («Топика», V 5, 135 а 13). «Надлежащее соответствует достоинству, оно — в космосе» («Евдемова этика», III 6, 1233 b 7; а 34). «Большое значение имеет способность надлежащим образом пользоваться каждым из указанных видов слов, и сложными словами и глоссами» («Поэтика», 22, 1459 а 4). Ясно, что термин этот даже и у Аристотеля имеет эстетическое значение. Далее, «стиль, полный чувства» (греч. patheticon) значит гораздо больше, чем это переведено по-русски. Pathos по-грeчeски вовсе не «чувство», а «аффект». В данном случае имеется в виду, конечно, аффект в положительном смысле слова. Таким образом, уже первая фраза приведенного текста свидетельствует о том, что стиль предполагает и красоту и эстетическую аффективность. Значит, это не просто «надлежащий» характер стиля и не просто «чувство».

Аристотель очень убедительно говорит о разнообразии речи в связи с возрастом, полом, национальностью (а 25–29). Убедительная речь, по Аристотелю, также должна соответствовать душевным качествам как слушающего, так и говорящего, пусть хотя бы даже не на самом деле (а 21 Д6).

Таким образом, Аристотель занимается н «Поэтике» и «Риторике» особого рода бытием, средним между «да» и «нет». Он прекрасно почувствовал эту нейтралистскую природу худо​жественного произведения, и ее логику он как раз и назвал логикой «возможной», «нейтральной», нейтрально бытийной, поэтической, риторической и в конце концов диалектической. Без пони​мания этой художественной концепции Аристотеля нечего и думать хотя бы отчасти прикоснуться к его риторической эстетике.

Второе, на что мы должны обратить внимание, это то, что, создавая свою теорию стиля, Аристотель, собственно говоря, создал теорию того, что мы теперь называем чисто классическим стилем. Этот стиль – ясный, исключающий холодность, нехаоти​ческий, в меру сжатый, в меру длительный, соответствующий действительности (ха​рактерам, возрасту, полу, национальности), в меру патетический, общедоступно языковый.

Можно попросту сказать, что под именем стиля Аристотель рисует знакомый ему клас​сический стиль, в котором пафос и необычность умело соединены с ясностью, ме​рой и общедоступностью. Это одинаково касается и поэзии, и ораторской речи, и всех вообще про​из​ве​дений искусства.

Вполне понятно, почему Аристотель так занят теорией стиля в области риториче​ских проблем. Его эстетика динамической выразительности и его эстетика возмож​ности находит свое практическое воплощение во всех потенциях, заключенных в слове, подразумеваемых в нем и формально в нем воплощенных.

А. Ф. Лосев

