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I
введение в новую философиюtc "I
введение в новую философию"
ход развития греческой философииtc "ход развития греческой философии"
оявление христианства во всемирной истории образует границу, отделяющую друг от друга два великих мировых периода: христианский и языческий. Мы понимаем под такой границей всю ту эпоху, в которой новая религия нуждалась для того, чтобы получить перевес над старой религией и самой сделаться всемирно-исторической силой.

В дохристианском западном мире был один народ, наиболее философский из всех прочих народов. В продолжение тысячелетия народ этот почти единовластно господствует в духовном отношении. Системы, созданные им, служат школой образования и воспитания еще для последующего христианского века. Господствующая философия древности — греческая философия. Начало ее относится к шестому дохристианскому веку, конец — к шестому столетию по христиан​скому летосчислению. Ее возникновение совпадает с началом персидского мирового государства, ее последняя школа прекращает существование полстолетия спустя после падения западно-римского мира. Капризной судьбе было угодно, чтобы первые греческие философы были принуждены искать спасения от персов, завоевательное движение которых угрожало эллинскому миру, и чтобы тысячелетие спустя последние философы Греции, изгнанные из Афин на основании эдикта одного христианского императора 1), искали спасения у персид​ского царя.

Не раз проводили параллели между греческой и новой философией. При этом Сократа сравнивали обыкновенно с Кантом, а точки зрения досократовских направлений — с докантовскими. Но и в философах после Канта находили примечательное сходство с великими аттическими философами после Сократа. Однако в целом основания обоих периодов существенно различны. Я хотел бы здесь держаться этого сравнения хотя бы только для того, чтобы совершить обзор быстрее. Если в развитии древности следует различать периоды сообразно общим схемам деления истории на древнюю, среднюю и новую, то греческая философия в этом последнем из отделов начинается в такую эпоху, которая, несомненно, характеризуется как реформационная эпоха. Творцы древней философии были проникнуты потребностью полного религиозно-нравственного преобразования греческого мира; философия является на помощь этому реформаторскому стремлению. Мне достаточно назвать имя Пифагора для обозначения типа и прообраза того направления, которое отразилось на греческой философии уже в момент ее возникновения и возобновлялось постоянно в течение всего ее развития. В реформационную эпоху греческого мира возникает древняя философия, а в реформационную эпоху христианского мира — новая философия. Между концом одной и началом другой лежит целое тысячелетие специфически христианской культуры, новый религиозный принцип которой строит мировой порядок на господстве Церкви, а мировую систему — на теологической основе. Таким образом, философские проблемы древности и теологические проблемы христианства, рассматриваемые в целом, создают ход развития философии, который предшествует нашему предмету в качестве его исторического условия.

Греческая философия как в создании, так и в последовательном движении ее проблем представляет собой достойный удивления и ни с чем не сравнимый пример глубочайшего и вместе с тем простого и естественного развития. Здесь ничто не выдумано, нигде в развивающемся ходе идей не встречается скачков, всюду мысль продумала и установила соединительные промежуточные члены; живая связь соединяет члены этого широко раскинувшегося ряда в одно целое, в великолепных формах которого мы вновь познаем творческий дух классиче​ского искусства. Такое впечатление производит только грече​ская философия. Идеальный мир этой философии создан одним народом, одним языком, и потому в ней не чувствуется разнохарактерности, присущей философии, созданной в разные века разными народами. И какое богатое содержанием развитие переживает греческая философия! При зарождении своем она все еще сливается с космологической поэзией естественной религии, в конце ее мы находим ее стоящей лицом к лицу с христианством, которое она не только воспроизводит в качестве существенного фактора, но требует в качестве необходимого образовательного средства.

I. мировая проблемаtc "I. мировая проблема"
1. материя и формаtc "1. материя и форма"
Первая задача философии состоит в объяснении мира, каким он представляется в качестве природы созерцающему духу. Первые мысли ее, которые должны были разрешить эту проблему, очень просты. Из чего состоит мир? Каково основное вещество, материя, создающая его и лежащая в его основе? Но мир не только вещество и материя, он вместе с тем форма и порядок, мироздание, космос. В чем заключается основная форма, каков правящий принцип мира? Оба эти вопроса суть первые вопросы. Разрешение одного из них, а именно определение основной материи, берет на себя ионийская натурфилософия, разрешение другого, высшего, именно определение основной формы, — пифагорейская философия.

Если мы объединим эти два вопроса, то получим основную проблему всей греческой философии, разрешаемую только в классическом периоде ее развития: как объединяются материя и форма? Как материя становится формой? Как создается мир? Как возникают вещи? Это образование или возникновение в самой простой форме есть становление, процесс, изменение. И здесь, таким образом, создается третья элементарная, но великая проблема — проблема мирового процесса, возникновения мира. Если определен принцип, реальное основание вещей — материя это или форма, — ясно, что ближайшим вопросом должен быть вопрос, как создаются вещи из их реального основания.

2. мировой процессtc "2. мировой процесс"
Вопрос о мировом процессе поставлен, и разрешение его вызывает новые противоположения. Понятие становления, возникновения и исчезновения, одним словом, понятие мирового процесса есть великая загадка. Нужно понять, как нечто возникает, т. е. переходит из небытия в бытие, как нечто изменяется, т. е. из одного становится другим, из одного качества переходит в другое качество. Такой переход кажется непонятным, необъяснимым, невыводимым. Поставленная мировая проблема находит, таким образом, только два решения. Генезис вещей невозможно ни вывести, ни объяснить, ни мыслить; генезис поэтому немыслим, невозможен, его и быть не может — это одно решение. Становление невыводимо, но его нельзя и отрицать, следовательно, оно изначально и вечно: оно не вытекает из мирового принципа, оно само мировой принцип. Таково второе решение вопроса. Оба решения диаметрально противоположны. Первое утверждает: ничто не постигается в процессе, или в становлении; второе утверждает: все постигается в процессе, в продолжающемся и постоянном преобразовании, которое не начинается, не прекращается, не останавливается.

И то и другое решение признает в понятии становления то противоречие, что нечто существует и вместе с тем не существует. «Такое противоречие невозможно», — объясняет элеатская школа. «Это противоречие необходимо», — объясняет Гераклит Темный из Эфеса. И для той и для другой стороны проблемы ясны. Как может мыслиться мир, если он не заключает в себе этого противоречия, если бытие во всех смыслах исключает небытие, а следовательно, становление и всякую множественность, если, одним словом, становление и множественность — понятия противоречивые, немыслимые, невозможные? Такова именно проблема элеатов. Они впервые делают то важное открытие, что в нашем естественном мышлении заключены противоречия и непреодолимые препятствия и потому непосредственное чувственное восприятие мира не может быть истинным. Благодаря этому элейское направление имело важные последствия для всех времен. Мировой процесс невыводим, нельзя понять, каким образом первосущность из непо​движного переходит в изменчивое состояние.

Такой переход немыслим, а потому и невозможен. Нет никакого становления, первосущность остается постоянно себе равной, в ней нет небытия, нет различия, нет развития, нет множественности, она всеедина — таково основное понятие элеатов; необходимо мыслимое есть противоположность невозможно мыслимому (Ксенофан, Парменид, Зенон, Мелисс).

Каким же образом следует постигать мир, если он исключает из себя неподвижное, неизменное бытие как совершенно противоестественное? Таков вопрос Гераклита. Мировой процесс нельзя отрицать, он есть; его нельзя выводить, ибо непостижимо, каким образом неизменное бытие могло начать изменяться; следовательно, мировой процесс изначален, первосущность постигается в вечном, непрерывном превращении, она сама есть мировой процесс, вечно возникающий и преходящий мир, она есть единое божественное, мировой порядок, мировой разум, логос, первоогонь. Так разрешает эту проблему Гераклит.

Как ионийская и пифагорейская проблемы вместе образуют основной вопрос греческой философии, так элеатское и гераклитовское направления образуют ее глубокие и кардинальные противоположности. Для разрешения первого вопроса, для выяснения правильного отношения между материей и формой или их соединения потребовалась аристотелевская метафизика. Для разрешения второго вопроса, для выяснения правильного отношения между единым и многим, постоянно пребывающим и изменчивыми явлениями, между бытием и становлением — для понимания этого единства элеатской и гераклитовской основной мысли потребовалась платоновская диалектика.

3. материя и образование мира. дуализмtc "3. материя и образование мира. дуализм"
Между тем проблема философии стоит также лицом к лицу с мировым процессом как с природой. Проблема эта должна быть разрешена, мировой процесс, возникновение и образование вещей должны быть поняты и объяснены. Объяснить — значит дедуцировать. Но такое объяснение естественного становления невозможно как с точки зрения элеатов, так и с точки зрения Гераклита: те считают мировой процесс невозможным, последний считает его изначальным, о выведении не может быть речи ни с одной из этих точек зрения.

Если должно выводить мировой процесс, то необходимо, чтобы в основании его лежало нечто, что само не становится, нечто изменению не поддающееся, следовательно, первоначальное и неизменное, нечто такое, в чем возникновение и исчезно​вение не находят себе места, т. е. сущее бытие — в том смысле, в каком понимали его элеаты. Мировой процесс существует. В сущем, в бытии он не находит себе места. Что же остается? Как же, в таком случае, нужно его мыслить, если очевидно, что мировой процесс должен мыслиться так, чтобы первосущность сама уже не изменялась? Именно так и стоит отныне проблема греческой философии. Ей находится и решение, причем единственно возможное. Сущее бытие мыслимо не в качестве единого, а как множество, как множественность первосушностей; мировой процесс, т. е. все естественные изменения, всякое возникновение и исчезновение вещей, может быть понят только как постоянная смена соединения и разделения первосушностей, т. е. как механический процесс.

Эти первосущности, так как они должны быть связаны и разделены, не могут, естественно, быть не чем иным, как только веществами, первичными материалами. Но каковы же эти материалы? Первая по времени теория приравнивает их к четырем стихиям (Эмпедокл). Но элементы изменчивы, делимы по природе, первичные материалы же должны быть неизменными, этого требует логический принцип элеатов, которому это направление в данном пункте остается верным, причем верным как своей догме. Если же они должны быть неизменными, то они уже не могут обладать теми или иными качествами, следовательно, быть элементами неоднородными и вообще четырьмя элементами, но должны быть лишенными качеств, неопределенно множественными и неделимыми веществами, т. е. бесчисленными, только количественно различными атомами, разнообразные сочетания которых образуют вещи (Левкипп и Демокрит).

Но если только механическое слепое движение с помощью тяжести сочетает атомы между собой, спрашивается, куда же девались форма и порядок вещей? Очевидно, без этого регулирующего движения мировая проблема неразрешима, очевидно, что из первичных материалов не может создаться такое вносящее порядок движение, очевидно, должно быть такое разумное начало, из которого вытекают и это движение, и всякое движение вообще, потому что механическое движение вместе с тем и целесообразно. Следовательно, нужно отделить духовную первосущность от вещественного первоначала и провозгласить дуализм духа и материи. Рассматриваемая в самой себе, мировая материя представляет собой массу неподвижную и неразличимую — хаос, в котором находит место не разделение веществ, а совершенное смешение всего со всем. Следовательно, и первичные материалы также не могут быть более атомами, а должны быть качественными веществами, из которых каждое в любой своей части смешано с частями других, поэтому они должны быть однородными веществами, или гомеомериями, как назвал их Аристотель согласно Анаксагору.

Здесь первый период греческой философии достигает своего естественного конца. Этот период, называемый обыкновенно периодом натурфилософии, продумал мировую проблему и продвинул ее уже настолько, что в результате ее решения должно было, наконец, родиться понятие духа в качестве новой проблемы. Весь этот период философии заполнили собой три проблемы: материи, миропорядка и мирового процесса (генезиса вещей). Все эти исследования в совокупности слагаются в один вывод, который, вместе с тем, подготавливает новые и высшие задачи.

Этот вывод выражен Анаксагором. Он был первым дуалистом в истории философии.

II. проблема познанияtc "II. проблема познания"
1. софистикаtc "1. софистика"
Если природа вещей на самом деле такова, как определили ее первые натурфилософские системы, то представляется непонятным и потому невозможным, чтобы человеческая природа познавала вещи. Познание есть духовный процесс. Если нет вообще никакого процесса, как утверждают элеаты, то не должно быть и духовного процесса. Если же существует только процесс и нет ничего постоянного, как объясняет Гераклит, то ни субъект, ни объект не постоянны, нет, таким образом, ни познающего, ни познаваемого, а следовательно, нет и никакого познания. При существовании исключительно механического процесса и вещественных соединений и разъединении, как учат Эмпедокл и атомисты, нет уже духовного, а следовательно, и познавательного процесса. Если же духовный процесс обусловлен внемировой сущностью, как думает Анаксагор, то нет естественного познавательного процесса, а следовательно, нет человеческого познания. Общий вывод: человеческое познание невозможно, оно невозможно со всех точек зрения философии того периода; оно не может иметь места в мире, понимаемом таким образом.

Итак, не остается более ничего, кроме отрицания всего. Нет познания, а следовательно, нет истины, следовательно, и ничего, имеющего значение ни само по себе, ни объективно, ни в научной, ни в нравственной области; не остается более ничего, кроме субъективного мнения и искусства его доказывать, ничего, кроме отдельного человека, провозглашающего самого себя мерилом всех вещей: такова тема софистики (Горгий, Протагор). Софистика образует собой переход от миропо​знания к самопознанию; софистика есть кризис греческой философии, она ведет к новой проблеме, господствующей в по​следующий период классического века аттических мыслителей: софистика в целом объясняет современное ей состояние мышления, ясно показывая, что в таком его состоянии совершенно очевидна невозможность познания, а вместе с тем и самой философии. Софистика сама была действительно убеждена в этой невозможности, по крайней мере в лице выдающихся представителей, так как она не видела никакого выхода для философии. В этом ее убеждении она не лишена была принципа, и если понимать ее правильно и в целом, то нужно сказать, что она не только благотворно повлияла на просвещение своего века, но и осветила состояние философии таким образом, что для развивающегося духа сама собой появилась новая проблема. Она вполне выяснила состояние греческой мысли, а путаница понятий, которую она должна была внести, была лишь неизбежным следствием современного ей духовного уклада, вполне ею постигнутого и разъясненного сознанию других.

2. сократtc "2. сократ"
Первым, кто нашел новую проблему и проникся ею непосредственно, открыл новое направление и создал новую эпоху, эпоху самопознания в греческой философии, — был Сократ. Софистика представляет собой переход от досократовской философии — к сократовской. Досократовские проблемы, если их обобщить в одну, главную, касались генезиса вещей. Сократовская проблема есть проблема генезиса познания. Последняя является господствующей во всей аттической философии. Проблема осмысления мира формулируется и разрешается отныне только исходя из предпосылок проблемы познания. Вопрос формулируется так: как следует мыслить мир, если он должен мыслиться в качестве познаваемого мира, в качестве объекта познания?

То, что движет сократовскую философию в лице ее творца, в действительности есть не что иное, как генезис познания, переход от состояния незнания к состоянию знания, поиск истины, ее выяснение и связывание истинных понятий, — фактическое опровержение софистов, объявивших познание невозможным, потому что нет такого суждения, противоположного которому нельзя было бы утверждать с равным основанием. Для софистов постоянное противоречие человеческих мнений означает невозможность знания, у Сократа созданное из противоречивых мнений единое согласованное воззрение есть критерий противоположного убеждения. Поэтому-то обрести истину он может только в общении с людьми, в живом разговоре и в совместном диалогическом мышлении.

3. платонtc "3. платон"
Общие представления, в которых мыслящие люди согласны между собой, являются истинными понятиями, объектами истинного мышления, следовательно, вообще истинными объектами. Разве не обязателен вывод, что эти роды или идеи, выражающие собой сущность вещей, и составляют на самом деле сущность вещей, что истинные объекты являются истинно действительным первоначальным бытием и что, следовательно, они и образуют тот истинный умопостигаемый, первообразный мир, который в чувственном мире проявляет себя как в своем отражении, подобно идее в художественном произведении. Если есть истинное познание, то его объект должен быть истинно действительным, — в этом заключается переход от Сократа к Платону. С этой точки зрения философия превращается в учение об идеях, и мир представляется отражением идей, как вечно живое произведение искусства, естественным творением космоса и нравственным созданием государства. Этот идеальный мир возникает в философском сознании, он становится доступным человеку только через возвышение до своей мыслящей, или идеальной, природы, и само это возвышение возможно только благодаря очищению от чувственного содержания, от того, что составляет в своей основе чувственность: таковыми являются страсти, помрачающие в нас идеальный мир и низводящие нас до уровня простого вещественного материала. Эта философия должна требовать отвратиться от страстей и обратиться к идеям; возвышение мира до идеала она должна ставить в зависимость от внутреннего очищения человека, от его нравственного перерождения. Теперь приобретено представление о единой вечной мировой цели, раскрывающейся жизненно, зримо в мире вещей, представляющейся человеческому бытию в виде первообраза, соответственно которому должна складываться и устраиваться наша нравственная жизнь. В этом стремлении воздействовать на нравственное преобразование человеческой жизни платоновская философия религиозна и исполнена реформаторства. В этом пункте Платон чувствует свое родство с Пифагором. Будущие столетия почувствуют свое родство с Платоном. Настанет время, когда люди будут страстно стремиться заглянуть в тот умопостигаемый мир, который Платон мыслил все-таки как великий пластический художник и который противопоставил своему миру в качестве единственного спасения от уже начинавшегося упадка.

4. Аристотельtc "4. Аристотель"
Противоположность между идеей и материей, между умопостигаемым и телесным миром, между мыслящей и чувственной природой составляет особенность платоновской философии и вытекает из ее склонности к противопоставлениям. Выражаясь проще, это дуализм формы и материи. Такому дуализму противостоит философское сознание, требующее единства и внутренней связи. Таким образом, и из платоновской философии вытекает вопрос, отмеченный нами в качестве первой проблемы греческой мысли, а именно: в каком отношении между собой находятся материя и форма? Как объяснить их единство? Если они отделены и обособлены друг от друга, то их единство объяснимо только посредством третьего принципа, внешним способом остающимся уже не объяснимым.

Форму, следовательно, нужно мыслить как нечто присущее материи, как силу, образующую потенцию, т. е. как деятельность, энергию; материя должна, в свою очередь, мыслиться так, чтобы она содержала в себе форму как возможность, как способность к такому определенному образованию, т. е. как динамис (силу); всякая же действительная вещь должна мыслиться как отлившаяся в форму материя, принимающая свою форму, осуществляющая свою цель, т. е. как энтелехия. Вещи в совокупности должны представляться нам последовательным рядом таких форм, из которых самая низшая содержит в себе предрасположенность к ближайшей высшей форме, т. е. рядом ступеней энтелехии. Мировой процесс может быть постигнут только как движение, в котором формируется материя, воплощается форма, осуществляется предрасположение и получившееся бытие вновь становится веществом и материалом для высших образований. Мировой порядок следует мыслить как развитие.

Этим понятием Аристотель преодолевает платоновский дуализм. По Аристотелю, и познание есть также процесс развития. Таким образом, понятием развития разрешаются одновременно обе проблемы: проблема мира и проблема познания. Это понятие установлено прочно, коль скоро форма понимается в качестве деятельностного, а материя в качестве динамического принципа или, что то же, коль скоро идея приобретает значение присущей вещам цели. В таком случае материю следует объяснять через ее предрасположенность, или способность, к оформленности. Материя у Платона имеет значение mѕ Уn (несуществующего), у Аристотеля dunўmei Фn (существующего динамически). Короче и точнее невозможно выразить различие между обоими философами.

Здесь заканчивается классическая эпоха греческой философии. Последующий переход принимает другое направление, подготовленное сократовскими школами и платоно-аристотелевскими учениями.

Эта философия перестает быть космологией, каковой в ее тогдашних формах оставалась греческая философия, так как она ни до, ни после сократовского исходного пункта не переставала заниматься спекулятивным разрешением проблемы осмысления мира. Проблемы мирового вещества, мирового порядка, мирового процесса были задачами досократовского периода; проблема само- и миропознания — задачей сократовского периода. Последнее по времени решение тех первых проблем представил Анаксагор, последнее по времени решение этой второй задачи — Аристотель. Анаксагор обосновал дуализм духа и материи, который Аристотель хочет в принципе преодолеть, но не вполне преодолевает понятием энтелехии и развития, так как в завершении его системы этот дуализм вновь прорывается во многих местах; он существует между деятельным и страдательным умом в человеке, между теоретической и практической добродетелью, между миром и Богом. Если мы обратим внимание на это обособление духа от материи, на это разделение их, то увидим, что Аристотель приходит к тому дуализму, из которого исходит Анаксагор.

III. проблема свободыtc "III. проблема свободы"
cтоики, эпикурейцы и скептикиtc "cтоики, эпикурейцы и скептики"
Дуалистический способ восприятия, в опровержение сформулированного Аристотелем принципа, является естественным выводом из его философии. Эта философия видит в мире ряд ступеней энтелехии, она мыслит этот ряд как завершенное целое, она требует последнего члена, последней энтелехии, т. е. такой, из которой уже не может возникнуть чего-либо высшего, которая, следовательно, в любом случае не содержит склонности к новому образованию и которая поэтому не вещественна по природе, но является вполне нематериальной; ее следует мыслить как чистую форму, как простую энергию; она сама по себе только цель, мысль, созерцающая самое себя, дух, Бог. Приводя все в движение, он сам пребывает в неподвижности. Не будучи захвачен мировым процессом, он возвышается над миром, и на этой высоте он абсолютно совершенен. Он находит удовлетворение в самом себе. Такая автаркия представляется совершенным состоянием, которое достижимо только для духа, покоящегося на своем самосознании и остающегося свободным от движения мира. Человек также является осознающим себя существом. Если бы он был свободным от мира, он был бы совершенным. Это совершенство становится его целью, его высшей задачей. То, к чему он стремится, есть совершенное состояние жизни, личный идеал. Философия, избравшая это направление, является скорее не отвлеченной, а жизненной мудростью; то, что рисуется ей впереди, не столько идея, сколько идеал, не столько истина, сколько мудрец, прообраз которого она старается познать для того, чтобы воплотить его в жизнь. Главное направление этой философии, практическая ее задача — восстановить божественное совершенство в человеке, внутреннюю преисполненность человека, который может приблизиться к божеству; ее цель — богочеловеческое состояние или, если можно так выразиться, богостановление человека. Разрешение этой задачи возможно только через освобождение человека от мира. В этом смысле новая проблема может быть названа проблемой мироосвобождения (освобождения не самого мира, но человека от мира). Здесь мы уже видим, как греческая философия, преисполненная стремления к человеческому идеалу, отрешается от мира и направляется к цели, которая незаметно ведет по пути, открывающемуся и достигающему своего конечного пункта в христианстве.

Но как же возможно это освобождение от мира, которым достигается личная автаркия? Пока мы находимся во власти мирового процесса, во власти мира, мы находимся в зависимости от него и несвободны. В этой зависимости мы будем находиться до тех пор пока будем жаждать мира, тосковать по нему и стремиться к нему, до тех пор пока будем увлечены благами мира, его пороками, его вожделениями. Для полного освобождения от мира нужно перестать желать, страдать, стремиться, перестать домогаться решения мирских проблем. Мы должны перенестись в такое состояние, в котором мир для нас не представляет собой уже никакого блага, для которого нет ничего достойного желания, когда алчность и страсти немеют, воля ничем не колеблется и не приводится в движение, — таким состоянием является добродетель стоиков. Мы должны защищаться от мира и достигнуть такой формы жизни, которая давала бы нам меньше страдания и возможно больше наслаждения; таким состоянием является блаженство эпикурейцев. Наконец, для освобождения от томления духа нужно перестать стремиться к разгадке мировых проблем и отказаться от них, вполне убедившись в их неразрешимости. Это сомнение есть покой скептиков. То, что началось после Сократа в кинической, киренайской и мегарской школах, появляется вновь, но с еще большей силой после Аристотеля в родственных им направлениях стоиков, эпикурейцев и скептиков. Все эти различные системы движимы одним мотивом и ведут к одной цели. Этот общий мотив есть идеал освобожденного от мира человека, пребывающего в спокойном самосознании и совершенной автаркии. Этот тип объединяет между собой стоиков, эпикурейцев и скептиков.

Если мы сравним средства, которые предлагаются для освобождения человека, с той силой, от которой должно освободиться, то последняя покажется большей, чем первые. Философы хотят быть независимыми от мирового процесса, но он сильнее их, и идеал мудреца разбивается о неподдающуюся воздействию силу вещей. Стоической добродетели противостоит изменение мира с постоянно обновляющейся силой естественных влечений; эпикурейскому блаженству мировое течение противостоит всей силой зла, и если эпикурейцы не спасаются бегством в потусторонний мир к своим богам, то они и не избегают зол мира; наконец, скептическому сознанию, отрицающему общезначимые истины, мировое течение противостоит силой господствующих представлений и целей, которые скептик не способен рассеять и от которых сам не может освободиться. Невозможно достигнуть борьбой идеала автаркии в мировом процессе, извлечь его во всей чистоте и победоносно удержать неприкосновенным в борьбе с силами мира: в борьбе человека с этими силами упомянутый идеал — слабейшая сторона, которая, наконец, подчиняется.

Средства сопротивления мировому течению, в сущности, сами черпаются из него же. Стоик ищет освобождения при помощи автаркии воли, называемой им добродетелью: эта добродетель — горделивое чувство собственного достоинства, это чувство идет по пути человеческого тщеславия, ведущего как раз в центр мирового течения. Эпикуреец ищет освобождения в наслаждении, которое он мог бы превратить в постоянное состояние. Это наслаждение — приятное чувство собственного благополучия, и это чувство встречается в центре мирового течения. Скептик ищет освобождения при помощи сомнения, которому подвергает естественные воззрения и проблемы, но само это сомнение опирается на естественные основания, на воззрения естественного рассудка, который сам принадлежит мировому процессу. Идеал, который должен одержать победу над мировым течением, соткан из вещества, созданного силами мира.

Таким образом, каждое из этих направлений оказывается в своеобразном противоречии с самим собой. Стоику хорошо от сознания своей добродетели, в ней он чувствует себя возвышенно, в возвышенности — счастливым и удовлетворенным; как и эпикуреец в самонаслаждении, он удовлетворен сознанием того, что он не нуждается в благах мира и не стремится к ним, в этом сознании он может ими наслаждаться, и наслаждаться впервые с правом на то. Словом, стоик из добродетели создает себе удовольствие.

Эпикуреец ищет наслаждения как самого совершенного состояния жизни, которое исключает все страдания, насколько то возможно; но главный враг наслаждения — это наслаждения, поэтому эпикуреец осторожно сходит с пути наслаждений и предписывает себе ради достижения наслаждения отказ от наслаждений и такую умеренность, которая могла бы сделать честь любому стоику. Короче говоря, эпикуреец из наслаждения делает добродетель. И таким образом оба ​противоположных направления и обе системы жизни в их проявлениях могут уподобиться друг другу даже до смешения их.

Наконец, скептик превращает сомнение в достоверную истину и впадает, как бы он ни вертелся, в противоречие с самим собой. В самом деле, если сомнение достоверно, то оно более не скептично. Если сомнение само сомнительно, то оно устраняет самого себя, и скептицизму наступает конец. Достаточно сказать, что эти системы ведут по пути к человеческому идеалу, но все их попытки остаются тщетными, и они просто превращаются в проблемы, которые нуждаются уже в более глубоком решении.
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IV. религиозная проблемаtc "IV. религиозная проблема"
1. религиозный платонизмtc "1. религиозный платонизм"
Мир — это мы сами. Наш природный эгоизм и наш природный рассудок представляют собой тоже мир, в своем основании они — силы мира, ибо без них нет никакого мира, который мы представляли бы себе и к которому стремились бы. Этот мир, составляющий с нашим «Я» одно целое и в известном смысле представляемый нами самими — в идеале стоиков, эпикурейцев и скептиков, — не только не превзойден, но даже обожествлен. Отрешиться от мира и освободиться коренным образом от собственной земной природы, которая понимается как зло, сломить и сбросить иго нашего «Я», которое нас держит и влечет нас вниз, — вот что становится задачей философии, а вместе с тем страстным стремлением всех, на кого обрушиваются несчастья времени и кто чувствует глубочайшее падение людей. Это неудержимое влечение к освобождению от своей собственной земной эгоистической природы есть потребность искупления, и потому оно всецело является религиозным мотивом, движущим отныне философией и направляющим ее непосредственно на спасение человека. Философия ищет пути к этой цели, она сама желает стать искупительным средством спасения, она делается учением о спасении: этим духом, этим мотивом должны быть объяснены ее характер, мысли и ее влияние. Ее проблема отныне — мироискупление, последняя из проблем древности. Эта проблема была вызвана к жизни мировой религией, которая пыталась разрешить ее, оставаясь на почве язычества, а именно сначала путем очищения веры в древних богов, а потом путем восстановления ее. С этой мыслью она идет навстречу христианству, подготавливая его; состязается с ним, вступая с ним в борьбу с желанием одолеть его; но победу одерживает новая религия. Тем не менее идея искупающей мир религии родилась и выросла на почве греческого мира, и когда возвышенное духом христианство разбило оковы иудаизма, для того чтобы стать искупителем мира, то оно нашло для этого в греческом мире благодатнейшую почву.

Та потребность в искуплении, которая заполняет философию древности в ее последний период и объясняет образ ее мыслей, состоит в стремлении человека избавиться от мира, отрешиться от него или, что то же, соединиться с существом изолированным, стоящим совершенно в стороне от чувственного мира и свободным от его гнета и его зла. Поэтому точка зрения такой философии требует потусторонности Бога в самом точном смысле этого слова. Но для такой потребности искупления человека Бог не может быть в достаточной степени потусторонним, или трансцендентным. Именно благодаря отрешенности от мира, именно потому, что он свободен от всего того, от чего человек только хотел бы быть свободным, он и делается предметом и целью религиозного стремления. В представлении величайшей пропасти, отделяющей Бога от мира, и лежит поэтому религиозное удовлетворение. Бог должен представляться так, чтобы человек мог сказать себе: если бы я был при нем, то я нашел бы блаженство. Около него нет того, что меня давит и стесняет! Дуалистический образ мыслей делается характерной чертой этой философии и мотивируется в своем основании вполне религиозно. Бог относится к миру не как правящее начало к хаосу, не как движущая сила к приводимому в движение космосу, но как место блаженства к месту зла; он не принцип, объясняющий вещи, но цель для нуждающегося в спасении человека. Религиозная страсть расширяет до крайности пропасть, отделяющую Бога от мира и от человека; но вместе с тем она жаждет и единения с ним. Как же возможно, однако, это единение? Естественным путем, конечно, оно недостижимо, следовательно, оно возможно только сверхъестественным путем, а именно чудесным откровением со стороны Бога, чудесным созерцанием со стороны человека и таинством внутреннего просветления. Высшим состоянием, доступным человеку, является не состояние самоудовлетворения, но состояние религиозного подъема, не автаркия, а экстаз. Такое состояние не имеет ничего общего с природным разумом и недостижимо для последнего: оно полно таинственности; философия, стремящаяся к такому состоянию, мистична.

То, что выпадает на долю философа и отвлекает его от обыденного сознания, есть чудесное возвышение, состояние экстаза, которое не может возникнуть естественным путем; оно наступает внезапно и исчезает как мгновение Божественного просветления. Сам по себе человек не может создать такого состояния, он может его только испытать и сделать себя восприимчивым к нему путем постоянного очищения своей жизни, продолжительного отрешения от мира и борьбы с природными страстями — до наивысшего воздержания. Отсюда вытекает и строгая аскетическая форма жизни, проповедуемая этой благочестивой философией. Но бесконечно огромная пропасть между Божественным и человеческим существом все-таки остается; только на одно мгновение экстаз подымает человека выше его самого, выше его обычного уровня; но это просветляющее мгновение исчезает, и человек вновь погружается в темный и нечистый мир своего природного сознания.

Религиозное стремление нуждается в промежуточных этапах, которые могли бы заполнить эту пропасть. Естественные существа не могут быть такими промежуточными ступенями, следовательно, ими должны быть высшие, сверхъестественные существа. От мира нет лестницы, ведущей вверх к Богу, следовательно, такая лестница должна спускаться от Бога вниз, к страждущему миру человечества. Эти промежуточные существа поэтому являются сверхчеловеческими, но ниже Бога стоящими существами: они суть демоны, исполняющие роль посредников между Богом и человеком. Вера в демонов овладевает всецело вниманием религиозной философии, и тот самый мотив, который в представлении доводит отделение Бога от мира до самого крайнего выражения, изображает их отношения дуалистически и делает Бога существом потусторонним, человеческое сознание Бога мистическим, а человеческую жизнь аскетической, — тот же самый мотив в интересах опосредствования отношений Бога с миром превращает философию в демонологию.

Естественно, при таких условиях не может родиться новой научной системы, да в ту эпоху в ней и не ощущалось потребности. Философия возвращается назад к прошлому, и все родственное ей в системах прошлого она усваивает, преобразовывает, обновляет в религиозном духе, который теперь руководит ею. В этом отношении интересны главным образом два направления, которые идут навстречу господствующей потребности, и так как они проникнуты одинаковыми реформаторскими и религиозными мотивами, то и представляются типическими. Таковы пифагорейское и платоническое учения, творцы которых теперь окружены ореолом божественного величия. Благодаря религиозному духу этого времени оба направления получают теологический характер. Этот характер проявляют неоплатоническая и неопифагорейская философии. Для того чтобы пифагорейское учение превратить в теологическое и обновить его в этом духе, необходимо его понятия об устройстве мира выдать за мысли Бога, числа же, которые выражают этот порядок в пифагорейской системе, должны пониматься образно в качестве символов или знаков понятий, а следовательно, в качестве самих идей, и в учение о числах нужно вложить учение об идеях, т. е. в пифагорейскую философию вложить платоновскую. Таким образом, Платоново учение является орудием создания того религиозного мировоззрения, в котором так нуждалась древность последнего периода.

На этом основании все это направление можно назвать религиозным платонизмом, который начинается неопифагорейцами, систематически развивается и живет в неоплатонических школах (Плотин и Порфирий, Ямвлих и Прокл). И в самом деле, это страстное стремление к сверхчувственному, чистому, умопостигаемому миру, это влечение к освобождению от чувственного мира, к освобождению от зла, эта воля, направленная к внутреннему просветлению, — эти глубочайшие стремления, открывающие в философии доступ религиозному духу, вряд ли могли найти высший и более ясный образ, чем учение Платона об идеях. И сами платоновские идеи, идущие ступенями от высшего единства вниз ко все возрастающему множеству до самой крайней границы, где формы соединяются с материей, представляются как бы посредниками, связующими членами, ступенями, которые ведут от Бога вниз к миру; этот идеальный мир представляет собою удобную схему, в которой философия, верующая в демонов, может уместить и уложить свое представление о подчиненных Богу существах-посредниках.

Это дает нам возможность легко определить ту систематическую форму, в которую последняя школа древности облекает свою задачу и в которой она ее разрешает. Здесь дело идет о системе, которая должна удовлетворить двум условиям: с одной стороны, довести дуализм Бога и мира до крайней степени, с другой стороны, опосредствовать этот дуализм целым радом промежуточных существ, которые должны составить один бесконечный ряд. Эти промежуточные существа следует мыслить в виде последовательного сходящего вниз ряда ступеней, иначе говоря, в виде царства ступеней, в виде убывающего совершенства, которое исходит из самого совершенного существа и кончается самым несовершенным, т. е. чувственным миром, но вместе с тем тяготеет к своему первоисточнику. Божественное первосущество следует мыслить как существо потустороннее не только по отношению к миру, но и по отношению ко всякой духовной деятельности, даже по отношению к мысли и к воле, ибо как таковое оно недостижимо для человека. Это царство ступеней должно исходить из Божественного первоисточника не при помощи воли или мысли, но как необходимое следствие, проистекающее из полноты первоначального существа без уменьшения этой полноты, как действие, из которого вновь рождаются новые и все менее совершенные действия; иначе говоря, этот рад ступеней посредствующих существ следует мыслить в виде последовательного ряда Божественных эманаций. То, что в платоновской философии — идеи, то в неоплатонизме — эманации, в которых освобождение от мира или стремление души, отдалившейся от Бога, к соединению с ним мыслится в форме вечного мирового и естественного процесса. Здесь мы ясно видим, как религиозный мотив укладывается в языческом представлении. Эманация — легко​усвояемый материал для всех форм мифологии. То, что у Плотина — эманации, для Ямвлиха уже — потомки богов и демонов, которых Прокл группирует и систематизирует.

Из центрального пункта религиозного платонизма, составляющего его основу, это мировоззрение описывает круг, который более широк, чем кругозор Пифагора, и выходит далеко за пределы греческого мира. Религиозные ощущения как таковые родственны друг другу. Всякое явление с ясно выраженным религиозным характером имеет важность для данного времени. Так как настроение этого времени мистично, то религиозные, наиболее таинственные формы образования и носящая характер Божественного откровения религиозная мудрость приобретают теперь особенное значение. Этим объясняется могучая и полная фантазии прелесть, с которой обставлялись мистерии греков, орфические таинства, восточные религии. Чем явление таинственнее, тем оно более магично и тем действеннее производимое им впечатление, и чем оно темнее и непроницаемее, т. е. чем отдаленнее, тем таинственнее оно должно быть. Отсюда и стремление этого платонизирующего направления отодвинуть источники религиозной мудрости за пределы истории и скрыть их во мраке времен. Люди этого времени, полного религиозной мудрости, желали бы, чтоб она родилась во мраке, оттуда проникла в философию и религию и при помощи гениев, этих светочей мира, достигла их времени, в котором обновляются древние полные таинственности откровения. Характерно для религиозных представлений и для догматов философии этого времени то, что они находятся в согласии со всеми религиозными мыслителями прошлого и, в соответствии со своими религиозными предпосылками, приводят их в согласие между собой. Эта философия всюду, как в зеркале, видит отражение своего собственного образа мыслей, она открывает свои представления в платоновской философии, платоновскую философию открывает в древней мудрости Пифагора, а эту последнюю — в египетских таинствах, в мудрости магов и браминов и в откровениях иудей​ских пророков; она чувствует себя звеном в этой великой духовной цепи, посредством которой передаются Божественные откровения и в человечестве. Ее же собственное отражение в прошлом представляется ей первообразом, от которого она хочет получить свой собственный свет. Как думают эти религиозно-платонизирующие философы, так должны были думать и сами Платон и Пифагор, платоники и пифагорейцы, и, чтобы оправдать такое полное согласие и привести для него доказательства, философы выпускают целый ряд сочинений, написанных в духе нового образа мыслей, но под именами Орфея, Пифагора и пифагорейцев. Воображаемая связь заступает место действительной, которая совершенно затемняется, благодаря догматическим представлениям; таким же образом затемняется и наконец исчезает под давлением этих же самых представлений исторический смысл и историческая критика.

2. идея логосаtc "2. идея логоса"
Из восточных религий в особенности одна — иудейская — чувствует свое духовное родство с религиозным платонизмом и приходит в соприкосновение с ним. Падение и несчастье народа, находящегося под гнетом господства иноземцев, тягость этого гнета, потребность и стремление освободиться от него, надежда на восстановление царства в будущем, вера в потустороннего Бога, религиозное оживление, расширение и очищение идеи Бога в сознании пророков, само явление пророчества как носителя религии, с его реформаторским направлением, с его возвышенным до экстаза просветлением, вера в чудеса и укорененные в народном сознании представления об ангелах как о существах-посредниках между Богом и людьми — все эти черты придают иудейству характер, родственный с развитой нами формой греческой философии, и делают Моисееву веру доступной для платонизма.

Внешние условия для их духовного общения создались в Александрии, в этом центральном пункте эллинизируемого Востока. Иудаизм осознает свое родство с платонизмом, но понимает его только таким образом, что предполагает происхождение греческой философии из Ветхого Завета, из священных преданий своей родной веры, а предания своей веры понимает благодаря согласию их с греческой философией. Так создается аллегорический способ объяснения ветхозаветных писаний, и на них основывается иудео-александрийская религиозная философия, достигающая своего полного выражения у Филона, подобно тому как религиозный платонизм греков достиг своего выражения у позднейших неоплатоников.

Эта иудейская философия тождественна религиозному платонизму, под именем которого поэтому мы обобщаем все движущие факторы духа последнего дохристианского времени. Чтобы не потеряться в частностях, так как мы должны иметь в виду только главные мотивы, нам следует отыскать главный пункт всего этого направления. Господствующая проблема этой философии — искупление мира; главная мысль, разрешающая проблему, есть мысль о мироискупительном принци​пе. Последний может быть мыслим только как Божественная мировая цель, как мотив к творению, как мирорегулирующая и присутствующая в созидании вещей идея, которая привносится во вселенную в творении, тогда как сам Бог пребывает совершенно свободным и изолированным в чистой потусторонности мира. Следовательно, миротворящий и мироискупительный принцип нужно отличать от Бога, он не Бог, но исходит от Бога, как Слово от Духа; он есть, если выразить его наглядно, слово Божие — Божественный логос. В этом понятии сведены воедино все существа-посредники между Богом и людьми, независимо оттого, называть ли их демонами, как называли их греки, или ангелами, как называли иудеи. Логос играет роль посредника между Богом и человечеством.

Идея логоса развилась в греческой философии. Чтобы войти в сознание человека, идея эта требовала такого направления мысли, которое с самого начала сделало принцип мира своей основной задачей. Греческая философия с самого своего возникновения постоянно имела в виду мировой принцип; свою мысль о нем она развила и приспособила в досократовскую эпоху — к объяснению вещей, в классический период — к объяснению познания вещей, в эпоху, непосредственно следующую за Аристотелем, — к осуществлению человеческого идеала, в последний период— к тому, чтобы понять освобождение человека от мира. Если мы пожелаем обозначить мировой принцип словом «логос» — так как под логосом и нужно понимать мировой принцип, хотя это обозначение не было постоянным, — то мы можем сказать, что греческая философия была почти всецело занята вопросом о том, что такое логос. Из ряда знакомых нам решений я хочу остановиться на трех главных формах, в которых мы встречаемся с наиболее ясным выражением греческого понятия о логосе. Принцип мира следует мыслить как миропорядок, который тождествен вечному мировому процессу, но этот миропорядок немыслим без единой мировой цели, отражающейся в мировом процессе и являющейся неподвижным бытием в непрерывном становлении; однако эту вечную мировую цель нельзя не представлять вместе с тем и образующей мировой силой и созидающей возможностью, которая формирует мир и является в то же время семенем, из которого развивается мир. Мы узнаем в первой форме гераклитовское объяснение мирового начала, во второй — платоновское и в третьей — по примеру Аристотеля — стоическое. В первом толковании логос является в качестве миропорядка и мирового процесса как природы или космоса; во втором — логос есть первичный образ идеального мира, мир идей, идея добра, и в третьем он является полнотой мирообразующих сил, lТgoj spermatik„.

В гераклитовско-стоической форме мы и встречаемся со словом «логос».

3. идея логоса и мессианская идеяtc "3. идея логоса и мессианская идея"
Но центральным пунктом греческой идеи логоса является собственно платоновское представление. Оно близко гераклитовскому логосу, и на него опираются в своем учении стоики, ибо нельзя представить мировой процесс без мировой идеи, и еще менее — творческие возможности мира. Платоновское представление об истинном мире заключает в себе и человеческий первообраз — как умопостигаемое основание нашего бытия и цель нашего существования. В отношении к этому первообразу наше земное бытие, наше воплощение в чувственном мире мы можем понять только как падение души, в котором виноваты страсти. Наше возвращение к прообразу возможно только через очищение, полностью искореняющее в нас плотское начало. Если такова цель человека, то не должно ли освобождение человека от мира быть целью самого мира? В этом пункте платоновская философия являет свой религиозный смысл, этим она мотивирует и этим освещает то религиозное настроение, чувства и образ мыслей, которыми проникнута греческая философия последних веков. Отныне логос является искупительным мировым принципом, Божественной мыслью об освобождении мира, в которой заключена тайна, т. е. внутренняя цель творения; логос — мотив творения, он есть созидающее слово Бога. Слово исполняется в том человеке, который умеет побороть в себе мир и таким образом восстановить в себе чистый первообраз человека.

Наступил момент, когда греческая и иудейская трактовки проблемы искупления должны были столкнуться и обнаружить во многих сходных представлениях свою религиозную общность. Первая опирается на понятие логоса, вторая — на представление о мессии: логос есть обобщенный миро​вой принцип, стремящийся к воплощению в личности, мессия — лично понятый народный идеал, который должен еще обобщиться. Оба направления стремятся дополнить друг друга. К такому самовосполнению в особенности стремится иудейская сторона. Ввести платонизм в иудейство значит усмотреть в представлении о мессии идею логоса. Эту задачу, подготовленную уже в иудео-александрийской книге мудрости, разрешает Филон, сделавший Логос-Мессию центральным ​пунктом своей философии; Логос-Мессия у него посредник и искупитель мира.

Проблема искупления требует личного освобождения. Искупление должно наступить с того момента, когда появится человек, действительно преодолевший в себе мирское в самом глубоком смысле этого слова, истинно свободный от мира человек, в котором все человечество признает свой первообраз и в которого поэтому оно начнет верить как в искупителя мира. Для разрешения проблемы создания мировой религии такая форма представляется единственно возможной. Должна явиться такая личность, которая освободит себя от мира, а через веру в себя искупит и мир, такая личность, о которой можно будет сказать, что в ней свершилось искупление, проявилась идея, в ней логос стал телом, а Бог человеком. Только верой в такую личность может быть удовлетворена потребность человека в искуплении.

С точки зрения идеи логоса, как она понималась греческой философией, такого человека нельзя найти, потому что идея не содержит в себе указания на определенный индивидуум, на существующего человека, идея не дает вере, которую она наполняет собой, никакого направления, ведущего к личности. Между логосом и человеком лежит непроходимая пропасть, которая не исчезнет оттого, что она будет все более и более наполняться разрядами богов. Идея логоса могла бы найти свое воплощение в личности, но естественная человеческая жизнь ни в чем не походит на идею и не соответствует ей. Мысль об освобождении находится в противоречии с человеческой природой; она остается по ту сторону действительности как что-то общее, нежизненное, и, таким образом, на основании такого представления потребность искупления остается без будущего, без перспективы и без надежды.

Напротив, у иудеев потребность в искуплении исполнена чаяний и надежд; у них национальный идеал сложился в образе мессии; они ожидают этого грядущего спасителя, избавителя народа, того народа, которого Бог избрал и которого хранит для господства над миром; этот повелитель мира, мессия, которого предвидели в будущем пророки Израиля, составляет предмет высочайших упований и веры иудейского народа. Когда явится мессия, который будет и искупителем, но явится не так, как ожидает его иудейская религия, а как жаждет видеть его идея логоса, т. е. в качестве искупителя мира, тогда исполнятся все условия, в которых религиозная мировая проблема найдет свое всемирно-историческое разрешение. Исходный пункт этого лежит в иудейском народе. Мессианская идея привносит личную направленность, недостающую идее логоса. Поэтому потребность искупления должна примкнуть к этому направлению, чтобы при помощи мессианской веры достигнуть своей цели, через которую утверждается вера в воплощение логоса, в вочеловечение Бога как в историческое событие. Для веры нет пути от логоса к человеку, но есть путь от человека к мессии и от этого мессии, искупителя не в иудейском смысле, к логосу. Историческая эволюция идет этим путем: путь этот окольный, но кратчайший, потому что он ведет к цели, а еще Лессинг сказал, в «Воспитании человеческого рода»: «Неправда, что прямая линия всегда кратчайший путь».

христианство и христианская церковьtc "христианство и христианская церковь"
I. первоначальное христианствоtc "I. первоначальное христианство"
Личность Иисуса удовлетворяет потребность человечества в искуплении, ощущаемую им самым глубоким, самым чистым и, что всегда пленяет и поражает, самым простым образом. В искуплении одухотворяется и проясняется иудейский мессианский идеал, он прежде всего проникается новым духом, который стремится уже не к возвышению народа, не к господству над миром, но к изменению и возрождению внутреннего человека. В нем разрешается глубочайшая и самая трудная из всех мировых проблем, проблема освобождения человека от мира. Сам Иисус есть личное разрешение этой проблемы, и потому его появление было таким же решительным поворотным пунктом в развитии человечества, каким оказалось влияние Сократа на греческое сознание. Это сравнение показывает, вместе с тем, разницу между обоими.

С этого времени начинается духовное обновление человечества. Сначала должна была явиться личность, воплощающая Божественную идею человечества, восстанавливающая и открывающая через себя человеческий первообраз; затем человечество должно было признать этот первообраз за свой собственный и уверовать в личность Иисуса как в Спасителя мира. Эта вера в Иисуса Христа образует основание и составную часть христианства; она содержит в себе задачу, которая с этого времени исключительно занимает человечество и вместе с его движением вперед порождает последовательно все новые и новые проблемы.

Мы проследим здесь эти проблемы со стороны их философской действенности, в той мере, в какой они ускоряют появление нового, отвечающего христианской вере мировоззрения и в какой они выражают его. Мировоззрение это всецело религиозно, направлено только на человеческое спасение, на искупление мира, на отношение человека к Богу. Поэтому отвечающее ему религиозное созерцание исключительно теологично. Теологическое направление мысли образует характерную черту христианской философии, под которой мы понимаем систему представлений, основывающуюся на вере в Христа как на своем принципе.

После того как христианская вера добилась не только внутреннего, но и внешнего признания в качестве мировой религии, христианская философия могла выступить впервые с новой системой своих представлений. В своей первоначальной форме христианство явилось не как догма, а как возвещение факта, не в догматической, а в евангелической форме. Внутреннее его развитие должно было пройти ряд исторических форм и устранить противоречия, которые необходимо исследовать и изучить по первоисточникам христианской религии.

Постепенно вера в Христа достигает более высоких точек зрения, с которых религиозно созерцается личность Иисуса. На первой ступени евангельской веры его личность имеет значение мессии избранного народа; на второй, более высокой ступени этот мессия является Спасителем мира, пришедшим не возвеличить иудеев, но искупить человечество. На третьей, высшей ступени в Искупителе созерцанию открывается спасительный мировой принцип, Христос вечный, воплотившийся Логос, Бог вочеловечившийся, и в этом духе евангелисты изобразили личность и жизнь Иисуса.

Это специальная задача, требующая тщательного исследования Библии, — проследить эволюцию по новозаветным источникам и изобразить противоречия, переходные формы и смешение иудаистских и эллинистических представлений, великую и продолжительную борьбу, глубоко и страстно волновавшую христианство первых времен, борьбу, необходимую для того, чтобы освободить новую веру от оков, связывавших ее на первых порах, и вывести ее на путь всемирно-исторического развития. Нужно было разрешить спор между иудейской верой в мессию и верой в мирового Спасителя, между сектой и мировой религией, между партикулярным и универсальным христианством, между иудео-христианским и языческо-христианским направлениями, между Петром и Павлом в религиозном сознании, которое в павловской форме разрубает иудейские оковы и отрезает пуповину, связывающую христианство с его материнским лоном — иудаизмом. Только постепенно устраняя и нейтрализуя эти глубокие противоречия, христианская вера достигла универсальности, в которой содержались цель и сила всемирно-исторического развития.

II. церковьtc "II. церковь"
Разрешением этой задачи является Церковь, которая должна организовать в устойчивых формах царство веры, созидающееся среди упадка старого мира и закладывающее фундамент нового мира. Но для того чтобы наступили такие церковные порядки и создалось на прочных началах организованное общение, христианская вера должна отказаться от своих апокалиптических представлений о близком сошествии с небес мессии, о предстоящем конце этого мира, о создании тысячелетнего царства, так как при представлениях подобного рода вера нуждается в длительном функционировании Церкви. По мере того как эта вера преодолевает свои мессианские формы и все более и более одухотворяется, по мере того как утверждается идея ее универсального назначения, а вместе с ней становится настоятельнее потребность в новом типе человеческого общения и в новых порядках жизни, соответствующих этой идее — по мере этого Церковь становится необходимой для христианства. Вместо ожидаемого от мессии тысячелетнего царства теперь основывается на земле Церковь в качестве царства невидимого Христа, царства хотя не от мира сего, но в мире сем и предназначенного для мира сего.

Это царство требует единения всех верующих, которым должны совершенно проникнуться и которому должны подчиниться новые жизненные порядки. Но единение верующих в Христа может быть только единением во Христе. Вместе с тем единение это для своего осуществления на земле требует видимой формы. Общество верующих должно знать свою связь в одном главном лице, представляющем Христа в глазах общества и заступающем его место в общине. Задача единства веры, которая тождественна задаче Церкви, может быть разрешена через идею замещающей Христа должности, т. е. через идею епископата. Епископы суть представители Христа на земле, они могут быть этими заместителями только в качестве преемников Христа, но не непосредственных — таковыми являются апостолы, — а непрямых заместителей, т. е. в качестве преемников апостолов. Так оправдывается смысл епископата идеей апостольского преемства.

Епископов много, а идея единения, тождественная идее Церкви, требует, чтобы они сплотились в еще более высокое единство. Должен существовать старший епископ. Из идеи апостольского преемства следует, что такой старший епископ должен иметь статус преемника старшего апостола, т. е. преем​ника Петра. И вот теперь по всей Римской империи раскидыва​ется Церковь, в ней она находит сложившиеся политические порядки, с которыми соотносится как с реальными условиями. Политические центры этого мира кажутся предлагаемыми самой историей объединяющими пунктами церковного управления. Таким образом, все главные города провинции сами собой становятся местом пребывания епископов, главные горо​да империи — местопребыванием митрополитов и патриархов, столица империи — местопребыванием старшего епископа. Политическими основаниями обусловливается, что объединяющее Церковь начало, или епископский примат, находится в Риме; клерикальными основаниями обусловлено, что этот примат должен быть прямым преемником и заместителем Петра. Из этих обоих условий, действующих в данном случае с необходимостью совокупно, следует, что римский епископ есть преемник Петра, а апостол Петр есть основатель христианской общины в Риме. И, таким образом, в этот период развития Церкви возникает идея папства, осуществившаяся в западной Церкви.

В высшей степени поучительное исследование, проливающее свет как на состояние мысли, так и на развитие иудео-христианского склада мышления, показало, как представление о пребывании и деятельности Петра в Риме создалось сперва из враждебных Павлу тенденций, как впоследствии оно приняло смягченную форму петро-павловской легенды и стало одной из твердых традиций, на основании которых римские епископы основывают свое церковное первенство.

Если нужен пример исторического развития, которое начинается исключительно на почве идеи, движется и проникнуто ею, то едва ли существует среди разнородных типов жизнеустройства и всех форм образования человечества более величественный пример, чем христианская Церковь, которая, исходя из идеи единства веры, придает ей определенные формы и, расширяясь, постепенно становится управляющей миром силой. Ее основная форма в высшей степени проста. Она так устроена, что верующие могут быть в живом и действитель​ном общении с Христом, что личность Христа через непрерывный ряд посредников кажется связанной с христианской общиной; эта церковная связь опосредствована через епископов, их зависимость от Христа в свою очередь опосредствована через апостолов и через Отцов Церкви: поэтому историческая реальность личности Христа приобретает значение неопровержимой церковной аксиомы.

В короткое время Церковь превращается в полную жизни нерушимую силу. Постепенно она укрепляется, несмотря на преследования римского государства и даже благодаря этим преследованиям; внутри языческого мирового государства, которое расползается по швам и лишается внутренней сплачивающей силы, христианская Церковь несколько столетий спустя становится живым самодовлеющим единством. Единство государства покоится на цезаризме, религиозное единство — на Церкви, противостоящей государству как внушительная и в этом своем внешнем проявлении даже непреодоли​мая сила. В одном направлении цезаризм и Церковь сходятся друг с другом, а именно в стремлении к централизации. Это родство обосновывает притяжение, проявляющееся со стороны Церкви по отношению к центральной государственной власти. Если обе эти силы пронизывают друг друга и вступают в союз, то от этого начинают крепнуть и власть, и авторитет каждой из них. Такое положение вещей, которое может быть представлено и в религиозном свете, хорошо понимал Константин Великий 2): он преклонился не столько перед крестом небесным, сколько перед крестом земным; цезаризм начинает исповедовать христианство и потому возвышается до мирового могущества.

Что Константин в начале IV столетия основывает, а Юлиан 3) пятьдесят лет спустя после первых эдиктов о терпимости напрасно старается уничтожить, то укрепляет Феодосий Великий 4) в конце этой эпохи, еще до разделения Великой империи.

Первая внутренняя задача новой религии состояла в раскрытии и преодолении апостольских противоречий при обосновании католического христианства. Ее внешняя задача состояла в одолении языческого мирового царства; победа была достигнута после того, как христианство в течение трех первых столетий выдержало все роды политического преследования от Нерона до Диоклетиана 5) и испытало все нападки философии от Цельса до Порфирия и Юлиана 6).

III. учение церквиtc "III. учение церкви"
1. проблемыtc "1. проблемы"
Единство веры требует совершенной согласованности в постулатах веры, эти постулаты она должна сделать понятными и общими, т. е. символическими; только Церковь может разрешить эту задачу, потому что только она, в силу своего устройства, обладает в лице епископов и синодов органами, которые имеют власть определять и устанавливать веру. Христианская вера должна оставаться чуждой всем произвольным представлениям, всем противоречащим точкам зрения и достигнуть устойчивой формы. В такой форме нуждается Церковь, так как единство веры требует также единства религиозного сознания; этим самым и Церковь впервые приобретает внутреннюю прочность. Люди, закладывавшие фундамент Церкви, эти творцы религиозного учения, с полным правом называются Отцами Церкви, patres ecclesiae; они превращают веру в положения веры, или догмы, они основывают учение Церкви, а вместе с этим и ее внутреннее религиозное единство, они разрешают основные задачи теологии, которая, как и этот период развития, называется патриотической.

Разрешение задачи достигается регулятивной точкой зрения. Критерий церковного единства веры определен учением Христа и апостолов. Истинно то, чему они учили, и то, что в качестве их учения продолжалось и передавалось в строгой последовательности преемниками апостолов, с которыми Церковь считает себя, и только себя, в исторически живой связи и зависимости. Истинно поэтому то, что согласуется с апостольской традицией. Как апостольское преемство создает единство церковной веры, так и апостольская традиция создает норму и канон для религиозного учения Церкви. По этой точке зрения и по основной идее христианства можно проследить, как ставится и разрешается патриотическая задача. То, во что должно верить, есть Христос, искупитель человечества. В него же нужно уверовать как в то лицо, в котором исполнилось мироискупление. Вера в этот факт создает прочную предпосылку, на которую опирается Церковь; этот факт дает надежное направление вере, регулирующее религиозные представления и вносящее в них определенный порядок. То, что противоположно этому направлению, ложно; то, что соответствует ему, истинно. Так различаются между собой в христианских понятиях ортодоксия и гетеродоксия. Задача Церкви в том, чтобы соответственно этому направлению изобразить и прочно установить ортодоксальное религиозное учение. В этом же самом факте веры заключается и основной вопрос христианской теологии. В личности Христа исполнился акт искупления мира, следовательно, в Христа нужно верить как в мироискупителя, как в мироискупаюший принцип, который вечен, подобно Божественной мировой цели, подобно Божественному творческому мотиву, вечен, как сам Бог. В мироискупительный же принцип, в свою очередь, нужно верить, как в личность Христа — как в определенное историческое лицо. Оба религиозных момента должны быть оценены в одинаковой степени, и оба они требуют объединения в церковном учении. Если мы предположим известный способ представления, признающий в Христе искупительное мировое начало и освещающий Его таким образом, что этим самым историческая, человеческая личность исчезает и делается нереальной, то тем самым устранится и перестанет быть историческим и действительным фактом акт искупления. Такой способ представления поэтому ложен. Или если мы допустим другой способ представления, освещающий в личности Искупителя конечное и тварное, так что низводится и делается незначительной Его Божественная природа, то факт искупления оказывается невозможным, и потому такое воззрение противоречит тому, во что следует верить. Так в спорах с противоположными религиозными воззрениями церковному учению приходится создавать свое собственное воззрение; ему угрожают с двух сторон. Но обе враждебные ему стороны находятся во вражде между собой: с одной стороны, Божественное явление Христа переоценивается в ущерб Его исторической и человеческой реальности; с другой стороны, напротив, придается большее значение Его тварной сущности, чем Божественной. В первом случае нужно бороться с гностико-докетическим, во втором — с рационалистически-арианским 7) воззре​ниями.

Если мы допустим факт искупления во Христе как первоначально данный, то задачей патристической теологии является согласование с этим фактом религиозных представлений, приведение в согласие с ними религиозного принципа и определение их таким образом, чтобы они не противоречили этому первоначальному основанию. Человечество должно быть искуплено Христом, т. е. примирено с Богом. Это событие является вместе с тем как бы результатом трех факторов: Бога, Христа и человечества. В отношении ко всем трем факторам мыслима некоторая группа представлений, которая не соответствует акту искупления, поэтому все такие представления, по понятию Церкви, ложны и должны быть таковыми; следовательно, в отношении ко всем трем условиям, только известные представления могут быть истинными. Поэтому задача Церкви и состоит в том, чтобы определить такие истинные представления. Если Бог будет мыслиться не как источник искупительного мирового принципа, являющегося в личности Христа и искупающего общество верующих, то факт искупления ничтожен. Если личность Христа будет мыслиться не как исполнение искупления, то этот факт будет безразличным и он мог бы не случиться в мире. Если человеческая природа не будет мыслиться как нуждающаяся в таком искуплении и восприимчивая к нему, то факт искупления останется бесцельным и пустым.

В отношении к этим первоначальным фактам веры развитие церковного учения преимущественно сосредоточивается на решении следующих трех проблем: как нужно мыслить существо Бога, Христа и человека, чтобы во всех трех пунктах наши представления о факте искупления согласовывались между собой? Первый вопрос — это теологическая проблема, второй — христологическая, третий — антропологическая. Церковное решение первого вопроса дает Анастасий, епископ Александрийский, в споре с пресвитером Арием; решение это, по меткому выражению Бауэра, так же относится к догме, как Григорий VII к Церкви; второй вопрос разрешает Кирилл, патриарх Александрийский, в споре с Несторием, патриархом Константинопольским; третий разрешается Августином, епископом из Гиппо, в споре с монахом Пелагием.

Решение первого вопроса требует различения Божественных ликов и отождествления их сущности: установления отношений в Божестве, или понятия троичности. Решение второго вопроса требует различения и объединения даоякого естества в Христе, т. е. установления понятия Богочеловечества. Решение третьего вопроса состоит в учении о Божией благодати и о греховной природе человека, которой определяется понятие человеческой свободы. Тут впервые церковная религиозная система находит свое полное выражение, принципиально противопоставляя себя языческому миру. Это противопо​ставление христианства и язычества проводит Августин, характеризуя оба эти миропорядка как непримиримые в самом основании: язычество — как царство этого мира, «civitas terrena»; христианство — как царство Бога, «civitas Dei».

2. Августинизмtc "2. Августинизм"
Августин — самый значительный из всех церковных мыслителей, и если теологическое значение зависит от церковного, то он — величайший из всех христианских богословов, так как он показал Церковь как она есть, сделал ясным ее значение; он зажег свет, в котором Церковь познала самое себя. В этом смысле об этом Отце Церкви можно сказать по справедливости, что он был великим светочем Церкви. Он не только сделал веру в Церковь всеобщей, но вместе с тем обосновал веру в Церковь, выводя из религиозного принципа искупления все те следствия, которые имеют отношение к человеческой при​роде.

Человеческая природа мыслится как поддающаяся влиянию факта искупления и предрасположенная к нему. Она должна поэтому нуждаться в искуплении, т. е. быть греховной; она может искупиться только с помощью Христа, поэтому она представляется неспособной искупить себя сама, т. е. несвободной в своей греховности. Грех, соответственно этому, есть сила, подавляющая волю; он есть свойство воли, от которого она не может освободиться; грех есть природа человеческой воли. Но грех есть в то же время и вина, вина предполагает свободу, ибо только последняя способна быть виновной; вина, исключающая свободу, исключает самое себя. Поэтому грех является актом свободы и вместе с тем ее потерей. Первоначально человек обладал свободой не грешить, но он согрешил, поэтому он потерял эту свободу, и притом навсегда. С того времени он не может не грешить. В первый грех впал весь человеческий род, в Адаме все согрешили. По своему происхождению грех был свободен, по своим последствиям он есть рабство, продолжающееся проклятие человеческой природы, наследственный грех.

Таково основное понятие Августина, которому он придал именно этот смысл, которое он довел до полного осознания и сделал центром учения об искуплении.

В состоянии наследственного греха человек неспособен достигнуть искупления, он не может ни даровать его себе, ни заслужить; искупление может быть даровано ему и вопреки его заслугам, т. е. при помощи благодати; эта благодать со стороны человека ничем не заслужена, она поэтому не обусловлена, она действует безосновательно и является актом Божественного произвола. Бог независимо от деяний человека ниспосылает на него благодать, т. е. избирает его к искуплению, — поэтому искупление имеет значение избрания благодатью, избрания, независимого от человеческих поступков и деяний, которыми выбор мог бы руководствоваться; оно предшествует человеку и поэтому должно мыслиться как Божественное предопределение, или предистинация. Избирать значит предпочитать: одни избраны Богом к блаженству, другие обречены на осуждение. Теперь по Божественному определению, раскрывшемуся в факте искупления, человек может приобщиться к Божественной благодати только через Христа, общение с Христом возможно только через Церковь, следовательно, Церковь есть царство милости Божией, Божественное учреждение благодати на земле, обусловливающее человеческое искупление и являющееся средством для него. Нет Спасения вне искупления, следовательно, нет Спасения вне Церкви: таково понятие о Церкви, которая одна ведет людей ко блаженству. Nulla salus extra ecclesiam 8).

Религиозный факт искупления требует, чтобы природа человека мыслилась находящейся во власти наследственного греха. К такому же требованию приводят понятия Бога и Церкви. Бог должен мыслиться как необусловленная, т. е. всемогущая воля, он не только сила, но и воля: это понятие отрицает всякую эманацию. Он безусловная воля, не ограничиваемая ничем вне ее, следовательно, вне ее нет ничего, что могло бы ее ограничивать. Это понятие отрицает всякий дуализм. Религиозный платонизм, неоплатоники, христианские гностики мыслили дуалистически и эманативно. Августиновская тео​логия совершенно противоположна этим системам представ​лений.

Если Бог есть воля, то мир есть творение его воли, т. е. мир является созданным, а Божественная деятельность — творческой. Если Бог — безусловная воля, то мир, так как он не исходит из Божественной сущности, может быть создан при помощи Божественной воли только из ничего, он создан «per Deum de nihilo»; поэтому, так как мир в себе ничтожен, то сохранение мира является непрерывающимся творением со стороны Бога, «creatio continua», таким образом, все происходящее в мире определено, т. е. предопределено Божественной волей. Согласно такому предопределению, люди предназначены одни к блаженству, другие к осуждению; таким образом, искупление не может быть ничем обусловлено со стороны человека, т. е. люди сами по себе совершенно неспособны к искуплению, так как они настолько находятся во власти греха, что последний образует свойство их воли, которое передается по наследству из рода в род. Здесь августиновская теология оканчивается понятием наследственного греха.

Два главных понятия августиновской системы, по-видимому, находятся в противоречии между собой: понятие Бога требует безусловности воли, а безусловная воля — понятия предопределенности, исключающей человеческую свободу; но без свободы нет греха, без греха нет потребности искупления, а без этой последней нет искупления. То, что отрицается понятием Бога, утверждается понятием искупления. Это противоречие Августин хочет разрешить тем, что он не отрицает человеческой свободы как таковой. Бог дал человеку свободу, тот ее потерял, совершив грех, через это грех стал наследственным грехом.

Понятие Церкви требует понятия наследственного греха. Смысл этой зависимости для августиновской системы вполне понятен. Если Церковь имеет значение единственного царства, войдя в которое, мы сможем вступить в общение с Христом и тем самым приобщиться к Божественной благодати, то она обладает властью отпущения грехов, и только ею и могут быть отпущены нам грехи. Это спасение нисходит на человека, когда Церковь принимает его в лоно свое через Таинство Крещения. Церковь же, в качестве царства Божьей благодати, как и эта благодать, ничем не обусловлена и не зависит от деяний человека; она предшествует индивиду, она представляется, подобно государству у древних, целым, которое предшествует частям: поэтому она приемлет человека в самом начале его земного существования, при самом вступлении его в мир; она должна присоединять к себе и детей, крестя их. Через Крещение и на детей распространяется отпущение грехов, следовательно, и они должны нуждаться в прощении им грехов, т. е. быть уже греховными, что, в свою очередь, возможно только как следствие наследственного греха.

Весьма знаменательно то, что об осуждении некрещеных детей разгорается спор между Пелагием и Августином. Если вне Церкви нет спасения и блаженства можно достигнуть только через нее, то внецерковное состояние лишено спасения, по сю сторону Крещения царит проклятие, в царстве природы господствует грех, ведущий к осуждению. Если нет наследственного греха, нет и греховности детей, нет необходимости, в таком случае, в отпущении грехов, нет необходимости в Крещении детей; тогда Церковь не имеет преимущества перед единичными лицами, она не имеет безусловного значения, иначе говоря, Церковь не есть царство благодати. Поэтому учение о наследственном грехе занимает центральное место в учении Церкви. Вера в Церковь требует веры в осуждение естественного человека и наоборот; что касается вечного спасения человека, то его естественный человек не достигает, спасение достигается только через Церковь. Таков центральный пункт авгу-стиновского учения, с беспощадной резкостью и энергией выводящий все следствия, каких требует лежащий в основании религиозный принцип, даже когда эти следствия ведут к неизбежным противоречиям.

На этой системе основана Церковь Средних веков, отсюда идет ее сознание своего безусловного верховенства. По мере развития Церкви в ней должны были создаваться такие явления, которым предстояло отодвинуть на задний план учение Августина.

Вера в Церковь выражается в безусловном послушании, в исполнении всех требований Церкви. Повиновение может проявиться только одним способом: через угодные Церкви деяния, через внешнее действие, т. е. через церковное приношение. Деяние, рассматриваемое с внутренней стороны, может оказаться лишенным смысла, оцениваемое же с внешней стороны, оно может намного превышать меру требуемого приношения и вполне удовлетворять целям Церкви, а потому быть богоугодным и святым деянием. В природе поступка лежит возможность внешней оценки его. Отныне можно приобретать заслуги перед Церковью и оправдываться перед ней поступками. Раз деяние человека приобретает значение как средство оправдания, то оно более уже не исключается из числа условий искупления, и потому поскольку деяние может быть угодным Богу, постольку должно быть уделено место человеческой свободе. Таким образом, как следствие веры в Церковь, обоснованной Августином, явилось ханжество, которое, в противоположность Августину, должно опираться на пелагианское учение о свободе. Когда размен религии на церковные деяния достиг крайних пределов, тогда августиновская основная мысль о греховности человеческой природы и о Божественной благодати всплывает вновь, но уже в качестве реформаторской силы; в лице Лютера, Цвингли и Кальвина она разбивает внутри западного христианства авторитет римско-католической системы; в лице янсенизма она борется внутри католического мира с системой иезуитов.

IV. обожествление церкви. Ареопагитtc "IV. обожествление церкви. Ареопагит"
Если Церковь имеет значение царства Божией благодати, сосуда, избранного Святым Духом, места, где он проявляется, то в таком случае она сама является одним из членов в установлениях Божественной власти, вечным порядком, образующим в своих иерархических формах лестницу, спускающуюся с неба на землю. При таком воззрении совершенно покрываются мраком историческое происхождение и ход развития Церкви; она представляется сошедшей с небес и получившей видимую форму в земной иерархии, которая поднимается от иудейской иерархии к христианской, от иерархии закона к иерархии Церкви, от диаконов и пресвитеров — к епископам и ведет по ту сторону мира к небесной иерархии, к разрядам ангелов, высший из которых окружает престол Господа.

Расположение платоновских идей по ступеням в послед​них системах греческой философии, в религиозном платонизме, превратилось в организацию языческих богов по разрядам. Это представление, разработанное неоплатонической школой в Афинах, в особенности в системе Прокла, было последним представлением исчерпавшегося язычества. Отныне христианская Церковь приобретает значение Божественного авторитета, она также становится царством ступеней, промежуточным между Богом и человечеством; ее иерархическому устройству отвечает вполне тип и форма неоплатонического воззрения. Этим объясняется, почему они вступают в союз, почему христианизируется этот тип и почему, в свою очередь, Церковь обожествляется в этих воззрениях. Подобного рода соединение неоплатонических форм с верой в Церковь, подобного рода обожествление Церкви составляет смысл и тему произведений, в шестом христианском столетии приобретшие известность как сочинения Дионисия Ареопагита, который был в числе первых христиан, найденных апостолом Павлом в Афинах, и которого молва превратила в первого епископа Афин, а франкская легенд? под именем св. Дениса — в основателя общины в Париже. Воззрения ареопагитической теологии, видящей и прославляющей в Церкви Небесное Царство, глубоко отразились на религиозной фантазии и мистике Средних веков. Это было учение, отвечавшее запросам Церкви.

ход развития средневековой философииtc "ход развития средневековой философии"
I. задачаtc "I. задача"
Христианство стало Церковью, вера в Христа — догмой; она развилась в целый ряд правил Церкви и положений веры. Отныне устанавливается незыблемо догмат, на котором зиждется все дальнейшее развитие христианских идей, — догмат искупления, и притом в форме выработанных Отцами Церкви и Великими Соборами четвертого и пятого столетий правил и положений веры. Факт искупления постулируется, он должен быть религиозно воспринят и освобожден от всего, что ограничивает его значение. Положения веры, напротив, являются предметом обучения, они должны быть доказаны, приведены в связь друг с другом и систематизированы. Как Церковь образует последовательно проведенное единство иерархической системы, так и учение о ней должно стать целостной религиозной системой, быть в полном согласии с духом Церкви и находиться на службе у нее. Систематизация веры требует определенного содержания и понятной связи между положениями, являющимися основанием или выводом одних в отношении к другим, т. е. она требует такой четкой структуры, благодаря которой догматической вере можно и обучать, и обучаться. Такое методическое направление христианскому учению веры дает схоластическая теология. Место Отцов Церкви заступают учителя Церкви в точном смысле слова, «patres ecclesiae» заменяются «doctores ecclesiae». Теология становится предметом преподавания, философией церковной школы, схоластической философией. В таком виде она образует философию той великой церковной эпохи, которую обыкновенно называют Средними веками мировой истории.

Этим точно определяются характер и задача схоластики. Она состоит на службе у господствующей Церкви и находится в строгой зависимости от иерархической системы, ее работа в существенных чертах формальна, ей предстоит из данного материала, по предписанному плану, в определенном направлении соорудить систему догм, вполне соответствующую зданию мировой Церкви; в качестве теологии схоластика — служебный член Церкви, в качестве философии она «прислужница теологии».

Но как бы ни было сковано в схоластический период положение философии давлением Церкви и теологии, все-таки в этой скованности сказывается новое и своеобразное отношение, установившееся в этот период между философией и верой. Учение Церкви определяет то, во что следует верить; схоластика должна выяснить, почему предмет веры истинен. Догма гласит: «Deus homo», схоластика задается вопросом: «Cur Deus homo?»9) Нужно, чтобы религиозное учение стало ясным для естественного рассудка; человеческое познание должно прийти в согласие с религией: это согласие составляет ясно выраженную задачу и вместе с тем программу схоластики. В этом заключается отличие схоластики от теологического развития, которое ей предшествует, и от философского развития, которое следует за нею.

Религиозному учению Церкви, в противоположность гностицизму, который ему предшествовал, и в противоположность вообще философии, исходящей от язычества и казавшейся Церкви матерью всякого еретического мышления, в это время предстояло еще сложиться. Философия, а с ней вместе и естественное рациональное познание являлись в глазах Церкви антирелигиозным принципом, в положениях которого Тертуллиан видел критерий безверия и полную противоположность Божественной религиозной правде и который он сразил своим «credo quia absurdum»10). В следующую за схоластикой эпоху философия становится независимой от религии и идет своей собственной дорогой, причем даже противоречит религиозному направлению. До и после схоластики вера и философия разделены, в схоластике же, пока она была в полной силе, религия и философия были в союзе. Пока их союз прочен, продолжается расцвет схоластики и она еще живет в своей стихии; но когда союз этот прекращается, наступает и ее падение. Как только вера разрывает свою связь с философией и объявляет ее свободной от служения себе, появляются несомненные признаки начинающегося падения схоластики. И это падение пришло изнутри, оно было саморазложением схоластики; в ходе своего развития она должна была дойти до того, чтобы требовать отделения веры от знания и этим разрушить свое собственное создание. Движущий принцип схоластики можно выразить так: «Credo, ut intelligam»11). Ее фундаментом является «fides» Церкви, а целью — «ratio fidei»12). Схематизация веры есть вместе с тем и рационализация ее. Схоластика есть рациональная теология при господстве Церкви: в этом выражается ее характер и заключается ее задача. Вместе со схоластикой Церковь оправдывает и философию; предоставляя ей поле деятельности, она требует от нее создания христианской философии и вносит в свое собственное развитие рациональную деятельность, разумеется, в качестве служебной, вполне подчиненной, которой церковная вера предписывает, что ей делать на службе у теологии. Но служить значит стать свободным. Повиновение есть школа свободы. Философия тяжелым трудом достигла своей зрелости и добилась самостоятельности, благодаря которой она впоследствии освобождается от служения Церкви и начинает развиваться самостоятельно.

II. эпоха церквиtc "II. эпоха церкви"
Определяя задачи и деятельность схоластики, мы исходили из предположения, что должна была существовать церковная эпоха, которой необходимо было исторически обосноваться, прежде чем эта клерикальная философия могла ступить на путь наставничества; должны были развиться новый уклад жизни народов, которые приняли христианство в форме церковной религии, воспитание и культура которых исходила от Церкви. Исчезновение древнего мира, разрушения, принесенные переселением народов, распад Римской империи, из всех наличных сил пережитый только Церковью, образование феодальных государственных порядков, принятие христианства новыми народами, разделяющимися на романские, германские и славянские, наконец образование нового франко-каролингского королевства — вот условия, которые проложили путь наступлению эпохи Церкви и предшествовали появлению схо​ластики. Сферой ее действия является западный мир, мир романо-германский: Испания, Франция, Италия, Британия и Германия.

Духовный центр этого нового мира — Рим, не древний Рим цезарей, но Рим церковный, в мировом господстве которого и состоит эпоха, названная нами церковной. Главенство Церкви покоится на ее единстве и централизации; центр мировой империи, а потому и мировой Церкви — Рим. Возвышение римского епископа до степени Главы Церкви есть явление, обусловливающее и составляющее содержание всей церковной эпохи. Этот высший римский епископат есть папство, которое мало-помалу в продолжение целых столетий поднимается по ступеням вверх и достигает высоты, с которой оно зрит и Церковь, и мир у своих ног.

Первой ступенью к такому возвышению было достижение церковного первенства, на которое притязал в качестве преемника Петра римский епископ и которого за несколько десятков лет до падения Западной Римской империи добивается папа Лев I, основываясь на достоинстве и главенствующем значении римской Церкви. В течение последующего времени, т. е. в период быстрой смены политических судеб Италии (господство готов уступило место господству греков, а последних сменили лангобарды), внешняя независимость преемников Петра все более и более укреплялась. Вторым большим успехом было достижение в восьмом столетии союза с франкскими государями, о котором думал еще Григорий I. Союз этот впервые позволяет римскому епископу владеть землей, а после разрушения лангобардского государства, у самого порога девятого столетия, создает тот полный значения и роковой момент, который знаменует новое состояние исторического мира: коронование Карла Великого на императорство первым епископом Запада, церковное освящение средневековой империи цезарей, подчинение мира двум властям, отныне согласным и равноправным, — императору и папе. Так возник дуализм, который необходимо должен был вызвать борьбу между этими двумя властями за мировое господство.

Наступил и третий подъем, который римско-католическому примату и связываемому с ним значению придал видимость законной основательности: это было появление собрания так называемых исидоровских ложных декреталий 13). Создавшееся теперь положение отныне считалось изначальным положением, а римский епископ получил статус издавна признанного епископа мировой Церкви, которому уже Константин предоставил господство над Римом и Италией. Теперь впервые завершается иерархическая система, пирамидальное здание Церкви; римский епископ — не только первый, но и Верховный епископ христианского мира, глава и владыка Церкви. В этой централизации власти, в сущности, и заключается папство. Псевдоисидоровские декреталии появились в середине девятого столетия, вышли из лона франкского епископата, возникнув в интересах последнего, ибо непосредственное подчинение римскому владыке освобождало епископов франкского государства как от светских, так и церковных властей (митрополитов), стеснявших их своей близостью. Независимо от этих поддельных декреталий постепенно сложившееся значение папы в качестве церковной центральной власти энергично и вполне сознательно подчеркивается папой Николаем I (858–867).

В борьбе за мировое господство и в последовавшей за ней победе папство доходит до своей кульминационной точки, и в этот момент церковная эпоха достигает своего апогея. Можно различить три момента в возвышении папства: начало мирового господства, кульминационный пункт и начало падения. На заре папского могущества стоит Григорий VII (1073–1085), в зените — Иннокентий III (1198–1216) и на закате — Бонифаций VIII (1294–1303). Римским епископам недостаточно считаться преемниками Петра, они становятся его заместителями; в этом направлении действует Григорий VII. У Церкви крепнет сознание своей силы. Недостаточно быть и заместителями Петра; папы становятся викариями Христа — наместниками Бога на земле, непогрешимым авторитетом в человеческом образе. Сами епископы превращаются в папских викариев, папа не только старший, но и, благодаря абсолютной полноте его власти, единственный епископ. Таково положение папства со времен папы Иннокентия III, положение, которое опиралось на новый сборник принятых в течение XII столетия церковных постановлений, вышедший из рук Грациана и известный под именем «Decretum Gratiani». В этом высшем подъеме власти заключается папская система.

В мировой борьбе за универсальное господство можно различить три крупных фазы. В первой фазе идет принципиальная борьба между Церковью и миром, или государством: таков спор между Григорием VII и Генрихом IV14). Во второй фазе борьба происходит из-за светской власти, и в особенности из-за обладания Италией: в это время разгораются роковые войны между папами и Гогенштауфенами 15); в третьей фазе возобновляется прежний спор между Церковью и государством, ко​торый принимает своеобразный оборот, а именно: теперь политической силе приходит на помощь национальное самосознание, римской центральной власти противостоит уже независимость националистически настроенных государств. Такова борьба, которую ведут против Бонифация король и сословия Франции.

На арене противоборства появляются две сильные организации, которые в форме пирамиды образовались в Средние века: иерархическая Церковь и феодальное государство. Органы Церкви, будучи членами государства и входя в качестве частей в его механизм, заплатили дань светскости и одичанию. Отторжение Церкви от светской власти, которая держала ее в оковах, освобождение ее от всяких уз, опутывавших клир в обществе и государстве, и отрешение Церкви от мира, однако без потери ею сил, т. е. возвышение Церкви в ущерб государству, — вот что признавал Григорий VII своей реформаторской задачей. Он запрещает браки духовных лиц, продажу духовных должностей (симонию), светскую инвеституру 16) и вассальное подчинение епископов. Спор за инвеституру продолжается и после него и кончается компромиссом сторон.

В борьбе с Гогенштауфенами побеждают папы, но средства, благодаря которым они достигли торжества, несли в себе зерно их погибели. Никогда Немезида не управляла так продолжительно и так величественно в мировой истории. Ради уничтожения германского императорского рода папская политика создает в Италии французский престол, необходимым последствием этого было увеличение французского влияния на римский престол. В спор с Францией вступает могущественный Бонифаций VIII. Он, более всех других пап исполненный сознания своего величия и непогрешимости, попадает в качестве пленника в руки короля Франции, а второй из его преемников, папа французский, спустя два года после смерти Бонифация переселяется в Авиньон (1305). Таким образом, падение Гогенштауфенов, вызванное французской политикой пап, обусловило французское пленение их, так называемое «вавилонское пленение» (1305–1377): благодаря этому папство провалилось в бездну, на краю которой стоял уже Бонифаций VIII. Ближайшим последствием этого пленения было начало Великой схизмы (1378)  17), распад церковного единства, вызвавший реформаторские Соборы XV столетия, которые потерпели неудачу в своих начинаниях. Реформирование Церкви нельзя было объединить с реставрацией папства. Что же еще оставалось, кроме как начать церковную реформацию снизу; она была необходима, но оказалось невозможным провести ее через Соборы, как показали неудавшиеся попытки. Как только время достаточно созрело, появился Лютер.

Таким образом, церковная эпоха охватывает весь период от Григория VII до начала немецкой Реформации, которая образовала в Церкви непоправимую брешь. К этому времени относится схоластика, связанная в своей духовной деятельности с Церковью; она продолжается с конца XI до конца XV столетий. Ход ее развития вполне соответствует ходу развития Церкви. В схоластике можно ясно различить два периода: один — папского мирового господства, или церковной централизации, другой — начинающегося разложения и децентрализации. Первый период охватывает XII и XIII, второй — XIV и XV столетия. Первые два столетия составляют эпоху Крестовых походов (1095–1291), во время которых папство стоит во главе народов и которые (незадолго до Бонифация VIII) оканчиваются потерей всех завоеваний. Естественно ожидать, что и на развитии схоластики, зависящей от светского положения самой Церкви, отразится различие обеих эпох: что в ее первом периоде будет преобладать идея церковной централизации, мысль о всемогущей универсальной Церкви, связующей единичные силы, а во втором периоде будет преобладать в качестве основного направления церковная децентрализация, идея независимой, отделенной от мира и государства Церкви. Церковь и мир относятся друг к другу как вера в Церковь и естественное (человеческое) познание, поэтому-то в первом периоде между верой и знанием будет утверждаться связь, во втором же союз будет нарушен, — схоластика изменяет свой характер в зависимости от времени. В том именно и заключается ее философское значение, что в своей сфере она формулирует и выражает сознание своего времени. Господствовавшие мировые события обусловливали то, что в эпоху Церкви сознание всецело приспособлялось к Церкви и не выходило за ее пределы. Было бы нелепо жаловаться на пустоту и бесплодие схоластики и бранить лес за то, что он не фруктовый сад.

III. основание схоластикиtc "III. основание схоластики"
1. иоанн скот эриугенаtc "1. иоанн скот эриугена"
Схоластика начиналась дважды. Начала эти отделены друг от друга более чем двумя столетиями. Первое начало, оставшееся изолированным, относится к веку Каролингов, ко времени псевдоисидоровских декреталий и Николая I; второе начало, которым открывается своеобразное развитие схоластики, относится к веку Григория VII.

Первым основателем ее был Иоанн Скот Эриугена, британец по происхождению, которого Карл Лысый призвал в Париж к своему двору. Для него единство и универсальность Божественного бытия имели значение действительного, а познание его было озарением веры. Бог есть начало, середина и конец всего существующего; последнее в своем многообразии видов определено понятием творения и [сотворенности]. Существует бытие, все создающее, но само не сотворенное — вечная творческая первооснова всего; существует другое бытие, которое, будучи само сотворено, действует творчески, — это Логос; третье естество состоит в творениях, но лишено собственной творческой силы — таков временной и чувственный мир; наконец, существует и последнее состояние, в котором все творение и всякая тварь достигают своего назначения, — это конец всех вещей в новом воссоединении с Богом.

Соответственно этому сущее, или природа в своей целокупности, делится на следующие виды сущности: Бог, мир в Боге (Логос), мир вне Бога, возврат мира к Богу. В этом состоит «divisio naturae» 18) Эриугены; в форме этого деления нетрудно узнать мыслителя платоновской школы. В манере Эриугены характеризовать первосущность как лишенное различия единство и, подобно пантеизму и учению об эманациях, определять остальные виды естества как ступени жизни, имеющей источник в едином Боге, отделенной от Него и возвращающейся к Нему, — в этой манере, несомненно, выступают те черты его духа, которые родственны основному воззрению неоплатоников и ареопагитической теологии. Не из одних внешних побуждений он переводит Ареопагита.

По системе Эриугены, Божественная жизнь в мире имеет только одно начало — происхождение от отца всех вещей, а человечество — только одну конечную цель, соединение с Богом; в ней нет поэтому другого, подобного первосуществу боже​ства, нет двойственности Божественного естества, нет двоякого исхождения Святого Духа, нет двойного предопределения. Так как конечная цель человечества состоит в одухотворении и просветлении и в новом воссоединении с Богом (adunatio), то его общение с Богом в видимой Церкви и присутствие Христа в таинстве могут иметь только художественное и символическое значение.

Эта система находится в противоречии с догматом о троичности, с Богочеловечностыо, с Божественным предопределением и с возникшим учением о пресуществлении в жертвенных дарах. Благодаря вековому культу в фантазии верующих символическая жертва постепенно претворилась в реальную жертву. В эпоху Эриугены из этого культа создалось учение Пасхазиуса Радбертуса о пресуществлении (831), и тогда же начались споры о причащении, которые при Григории VII возобновились между Ланфранком и Беренгаром Турским и которые имели следствием то, что вызванное интересами и устройством Церкви учение о пресуществлении сделалось церковным догматом при Иннокентии III (1215).

Вряд ли найдется более значительный пример развития догмата из культа, пример более сильного испытания религиозной покорности в противоположность чувственной достоверности, [лучший] пример истинности слов гетевского Фауста: «Чудо есть любимейшее дитя веры», — чем вера в пресуществление.

Система Эриугены была в противоречии с римской Церковью. Это было время, когда возобновился спор о предопределении, возникали несогласия по поводу пресушествления (транссубстанциации); вполне понятно, почему этот мыслитель претерпел церковные гонения от синодов, епископов и пап (Николай I). У него гностицизм сочетается со схоластикой, он требовал единства веры и знания, но выражал это требование в системе, которая была отвергнута Церковью и спустя столетие после него осуждена как ересь. Эриугену называют «западным Оригеном». Но схоластика для разрешения своих церковных вопросов нуждалась во «втором Августине».

2. Ансельм кентерберийскийtc "2. Ансельм кентерберийский"
Он был современником и единомышленником Григория VII. В том же году, в котором Гильдебранд взошел на папский престол, Ансельм из Аоста был сделан настоятелем монастыря Бек во Франции, преемником того Ланфранка, который защищал транссубстанциацию от нападок Беренгара; спустя двадцать лет Ансельм сделался епископом Кентерберийским, высокопоставленным церковным иерархом Англии. В борьбе за английскую инвеституру он выступает против короля на стороне папы, в церковно-политических вопросах он является иерархом, а в теологических — провозглашенным Церковью основателем схоластики; в нем иерархические и теологические интересы солидарны между собой настолько, насколько того требует дух схоластики.

Теперь церковная вера приобретает значение движущего мотива и цели всякого познания, а само познание есть лишь средство упрочить господство церковного учения. Там, где прекращается понимание, вера приказывает остановиться, а разум подчиняется: «Caput submittam!»19). Реальность Бога и Богочеловечность не исследуются, вопрос о них даже не поднимается, как он поднимался бы в том случае, если бы их надо было доказывать. Они не проблематичны, но неопровержимо достоверны. Дело идет только об основаниях доказательства для их демонстрации. Аргументы, приводимые Ансельмом Кентерберийским в пользу бытия и вочеловечения Бога в его «Proslogium’e», а также в сочинении «Cur Deus homo?», хорошо знакомят с характером схоластики.

Он доказывает бытие Бога онтологически. Из нашего понятия совершеннейшего существа явствует его реальность, так как если бы ему недоставало бытия, оно было бы неполным, а следовательно, и наше представление не было бы тогда тем, чем оно является, — представлением о совершеннейшем существе. Вочеловечение Бога он доказывает тем, что только при этом условии грешный человек и может быть искуплен. Ведь грехопадение, как проступок против Бога, является бесконечной виной, которая не может быть ни просто прощена, ни наказана соответствующим образом: прощение без наказания было бы несправедливо, а заслуженное наказание равнялось бы уничтожению; одно противоречило бы Божественной справедливости, другое лишало бы смысла Божественное творение. Единственный выход состоит в том, чтобы загладить вину или доставить Богу удовлетворение: искупление возможно только через сатисфакцию. Но эта удовлетворяющая и погашающая нашу бесконечную вину деятельность должна, в свою очередь, быть бесконечной заслугой, а к этому греховное человечество не способно; за него безгрешное существо должно принять на себя страдания, равные греховной вине: сатисфакция возможна только посредством страданий заместителя. В этом случае только Бог может представить человечество, потому что только он один безгрешен, страдания через представителя требуют поэтому вочеловечения Бога, которое не должно зависеть от тех условий, благодаря которым наследственный грех продолжает передаваться, следовательно, вочеловечение должно совершиться только через сверхъестественное рождение; оно возможно только в лице Иисуса, сына девы Марии, принесшего себя в жертву за человечество и через жертвенную смерть приобретшего заслугу, за которую Бог воздаст не Ему самому, а только тем, для которых Богочеловек принес себя в жертву. Это воздаяние есть прощение греха, или искупление человечества. Теперь вычисление получается без остатка, искупление происходит через вочеловечение Бога, последнее обусловлено заместительством, заместительство — удовлетворением, которое человечество обязано дать за наследственный грех. Вместо наследственного греха теперь наступает наследственная справедливость, грех существует в природе, справедливость в Церкви, поскольку она есть царство благодати.

Таким образом ход Ансельмовых доказательств приводит нас в самый центр августиновского учения. Справедливо назвали этого первого церковного схоласта вторым Августином.

IV. ход развития схоластикиtc "IV. ход развития схоластики"
1. реализм и номинализмtc "1. реализм и номинализм"
Доказательства Ансельма опираются на основную предпосылку, которая играет уже во всем учении Церкви первенствующую роль и которая здесь, где демонстративная и логически заинтересованная мысль подходит к догмам, получает впервые сознательную оценку. Наследственный грех и искупление суть два полюса августиновского религиозного учения и ансельмовской теологии: в Адаме совершилось падение человечества, в Христе — искупление. Если эти факты не имеют универсального значения или, что то же, если универсальные определения не имеют фактического реального значения, то вера шатка в своем основании, она поэтому опирается на ту логическую предпосылку, что человечество существует как род или идея в платоновском смысле и составляет сущность человека. То, что приложимо к этому роду, должно быть приложимо и ко всем родам (идеям), ко всем универсалиям. Если универсалии не суть реальности, то можно опасаться того, что религиозные факты представятся либо недействительными, либо недоказанными.

Церковь сама существует только благодаря своей идее, ее реальность покоится на ее универсальности; уже Августин католицизмом 20) Церкви обосновывал ее авторитет, а ее универсальностью — ее необходимость. Подобно тому как платонов​ское государство состоит в справедливости, существует незави​симо от единичных субъектов, христианская Церковь состоит в религиозной идее, в наследственной справедливости, за​ключающейся только в ней и продолжающей действовать благодаря ей, — потому сравнение платоновского государства и христианской Церкви и правильно, и метко.

Из этого коренного воззрения Церкви вытекает положение, в котором схоластика признает свой принцип: «universalia sunt realia». Родовые понятия суть нечто действительное. Довольно знаменательно, что первым схоластическим доказательством бытия Бога был онтологический аргумент Ансельма.

На положение о действительности универсалий опирается средневековый реализм — первое основное направление схоластики, вызывающее к жизни противоположное направление. Задача схоластики соответствует также и требованиям естественного рассудка; однако ему единичные вещи кажутся действительными объектами, а роды, напротив, только понятиями и абстракциями, которые мы создаем и обозначаем словами. Соответственно этому для рассудка «universalia» не имеют значения «realia», а суть «flatus vocis», «vocalia» или «nomina». На этом положении о нереальности универсалий основан средневековый номинализм, второе главное направление схоластики, появившееся сразу вслед за реализмом. Уже в конце одиннадцатого века в споре между Росцелином и Ансельмом, между Вильгельмом Шампо и Росцелином выясняется спорный вопрос и противоречие обоих направлений.

Важность номиналистического воззрения может быть теперь же взвешена. Познание происходит посредством представлений и понятий, суждений и определений. Так как понятия не обладают реальностью и не содержат ее, то нет и познания реальностей, и далее, так как объекты веры истинно действительны, то нет никакого познания веры. Если поэтому номинализм утверждает в духе схоластики реальность религиозных объектов, то он, в противовес основному схоластическому принципу, должен отрицать их познаваемость. Как только такое воззрение становится преобладающим, то разрывается связь, т. е. единство, веры и знания, в котором средневековая теология находила свою опору. Отсюда можно обозреть путь развития схоластики: в XII и XIII столетиях господствует реализм, в XIV возвышается и получает преобладание номиналистическое направление, ведущее к падению схоластики и образующее собой переход к новой философии, свободной от давления религии. Таким образом, оба основных направления схоластики, рассматриваемые в целом, совпадают с теми двумя периодами, которые мы различили выше в отношении мирового положения Церкви: реализм отвечает веку мирового господства церкви и централизации, номинализм — начинающемуся ее разложению и децентрализации.

С недавнего времени стали оспаривать такое понимание внутреннего хода развития схоластики и теперь вообще стараются ограничить спорный вопрос между реализмом и номинализмом первой взаимной встречей обоих направлений, когда Росцелин объявил, что универсалии — «flatus vocis». Если желательно только это тщетное возражение последнего обозначить словом «номинализм», то для последующего противоположного реализму и победоносного направления нужно выбрать уже другое название. На самом же деле этим ничего не изменяется в только что поясненной и общеизвестной противоположности обоих схоластических веков. Так же мало достигается тем возражением, что дальнейшее движение схоластики было лишь расширением, многократным увеличением познавательного материала, другими словами, что дальнейший ход развития состоял в более глубоком ознакомлении с аристотелевским учением. Образовательный материал, воспринятый Средними веками от древнего мира, был весьма скуден. Из философии Аристотеля, которой предстояло господствовать в схоластике во время ее высшего расцвета, хорошо знали только незначительную часть «Логики», да и то в переводе Боэция, и учение об определении и категориях; к этому присоединялось Порфириево «Введение» к последнему и книга Пятисловия (quinque voces); впервые в XII столетии познакомились с «Органоном» в его полном объеме, в следующем, XIII столетии впервые — с реальной философией Аристотеля: метафизикой, физикой, психологией и т. д. — в латинских переводах, которые делались сначала с еврейского и арабского, а впоследствии и с греческого, и так продолжалось до тех пор, пока не возродилось изучение древности.

Это хождение на помочах Аристотеля означает не что иное, как развитие светского элемента в схоластической теологии, результатом которого был под конец разрыв веры и знания, победа номиналистической теории познания. С этим поворотным пунктом мы встречаемся у Оккама.

2. платоновский и аристотелевский реализмtc "2. платоновский и аристотелевский реализм"
В эпоху всесильного мирового господства Церкви основным положением схоластической теологии было то, что роды, или идеи, обладают действительностью: реальность или существует вполне независимо от единичных вещей, или присуща им в качестве деятельной силы; она существует или «ante rem», или «in re»31). Здесь не место входить в рассмотрение всех ответвлений и промежуточных видов, в которые может вылиться определение отношения универсалий и единичных вещей; схоластика XII столетия была неутомима в определении подобных различений. Оба нормативных понимания подготовлены греческой философией: первое платоновской, второе — аристотелевской; и то и другое понимание допускает реальность идей, но у Платона они имеют значение истинно существующих независимо от явлений, у Аристотеля же — значение истинных как действующих в вещах; в первом понимании действительность идей есть идеальный мир, во втором — природа. Мы уже показали, как второе понимание вытекает с необходимостью из первого.

В схоластической теологии в продолжение XII столетия господствует платоновский, в XIII столетии — аристотелев​ский реализм. Таким образом, в церковной философии Средних веков следует различать три направления, которые в целом совпадают со столетиями: реалистическо-платоновское направление господствует в XII, реалистическо-аристотелевское — в XIII и номиналистическое — в двух последних столетиях. Связующим звеном платоновской и аристотелевской схоластики является Пьер Абеляр (†1142), посредником между номинализмом и реализмом — Иоанн Дунс Скот (†1308).

Было уже указано на то замечательное сродство, которое, вопреки полному различию эпох и мировоззрений, существует между древним платоновским и средневековым церковным воззрениями, между платоновским государством и римской Церковью. В обоих общее безусловно доминирует над единичным, целое, предшествующее своим частям, имеет значение единственно деятельной, независимой от единичной воли силы. Поэтому нисколько не странно, что при безусловном господстве средневековой Церкви могла развиться платоновская схоластика, что эта схоластика шла рука об руку с эпохой Крестовых походов, что Церковь так ревниво принимала меры против прогрессирующего отчуждения от этого реалистического воззрения, что она противилась сближению с аристотелевским учением и его вторжению и что она уступила необходимости, которой не могла более подавить. Натурфилософские и философские творения Аристотеля были осуждены еще в самом начале XIII столетия, затем разрешены, хотя и неохотно, сначала артистам, потом теологам; впоследствии же изучение аристотелевской философии даже требовалось, и по отношению к языческому философу Церковь проявила большое уважение в вопросах естественного познания.

Как, однако, объяснить это поразительное явление, эту связь, в которую Церковь Средних веков вступает с Аристотелем? Как только схоластика признала естественное познание, хотя бы только в качестве орудия веры, в ходе ее развития необходимо должен был наступить такой момент, когда она должна была постигнуть также и природу в качестве объекта и это понятие включить в свою систему, подобно тому как Церковь включила в себя государство и подчинила его своему господству. Церковь должна была с течением времени признать такую задачу необходимой и совместимой со своей собственной системой. Схоластика имела потребность в теологическом понятии природы. Приобретя его, схоластика завоюет этим самым для Церкви огромную область, представляющуюся ей враждебной до тех пор, пока теология ее чуждается. Но под теологическим учением о природе разумеется такое воззрение, которое рассматривает Бога как последнее основание и цель природы, а природу с этой точки зрения — как царство ступеней телесных и живых форм, зависящих от Божественной цели, движимых Богом и осуществляющихся в нем. Аристотелевская философия дает такое понятие о природе, а потому понятно и ее значение для схоластики и Церкви. Языческий дух ее возбуждает сначала подозрение, но затем, благодаря своему теологическому характеру, она становится самым подходящим орудием для разрешения той задачи, в разрешении которой Церковь торжествует.

Но Западу аристотелевская философия почти неизвестна. Для решения этой проблемы логические трактаты не имеют никакого значения; и без того огромная разница между западным и греческим образованием увеличивается еще пропастью, отделяющей обе Церкви. Длинными окольными путями удается при посредстве арабских философов X, XI и XII столетий ввести аристотелевскую философию в школы западного христианства. Величайшим из арабских философов Востока является Авиценна (†1036), из испанских философов — Аверроэс (†1198). Последний, ближайший к нам, более всего содействовал пониманию греческого философа как объемом своих комментариев, так и способом своего объяснения.

Тринадцатый век — великая эпоха схоластики. Основная ее забота — включить понятие природы в теологическую систему, чтобы таким образом завершить ее как систему. Царство благодати является для естественного познания вполне прочно установленным только тогда, когда царству благодати подчиняется царство природы и когда оно мыслится в связи с послед​ним. Задача состоит в том, чтобы связать эти две области. Царство природы должно служить предварительной ступенью к царству благодати, так чтобы царство благодати было уже заложено, подготовлено в природе, чтобы оно являлось целью природы, чтобы церковный порядок являлся завершением естественного порядка. Такова основная мысль схоластической философии тринадцатого столетия, существенный мотив систем великих теологов этого столетия: Александра Галесского, Альберта Магнуса и Фомы Аквината.

Тот, кто разрешит эту проблему наилучшим образом в церковном смысле, займет в схоластике такое же место, какое занимает Августин в учении веры. Таким величайшим схоластом был Фома Аквинат. В его системе природа представляется царством ступеней, восходящих до Церкви: шкала телесных предметов завершается естественной человеческой жизнью, шкала естественной жизни человека завершается церковными установлениями благодати, т. е. таинствами. Учение Фомы о таинствах характерно для духа всей этой теологии; все системы ее основаны на аристотелевском понятии о развитии. В миросозерцании Фомы естественный миропорядок относится к церковному строю так, как средство относится к цели и как замысел — к его реализации. В соответствии с духом Церкви эта система всецело теологична и супранатуралистична, но она усвоила понятие о природе и тем самым пополнила теологическо-схоластическое воззрение. Фома возвел церковную веру в степень догматической системы, которая до сих пор не имеет себе равных и которая принесла ее творцу славу церковного философа в настоящем смысле этого слова.

3. «суммы» и системыtc "3. «суммы» и системы"
Задачей схоластики было создать теологические системы из данного материала, т. е. из догматических учений и спорных вопросов. Первоначально эта задача нашла разрешение в пополнении, собрании, приведении в порядок всего относящегося к ней материала в так называемых «Суммах» двенадцатого столетия, примером которых является сочинение Петра Ломбарда (†1164). Отношение его к церковной догме таково же, каково и отношение его современника Грациана к каноническому праву: он составил самый полный и наглядный сборник догматических положений и мнений, или «сентенций», — сочинение, ставшее образцовым учебником теологии и осно​ванием для теологических лекций и принесшее ему имя «Magistrus sententiarum». Собрания сентенций, созданные XII столетием, не представляли собой еще никакой системы. Учебник Ломбарда стал материалом, из которого, через смешение с аристотелевской философией, вышли теологические суммы тринадцатого столетия, произведения великих докторов Церкви. К религиозным основаниям учения Церкви присоединились теперь основания рациональной аргументации философов, к «autoritates» присоединились «rationes»; новая задача была введена изложением, сравнением и противопоставлением обоих родов основания английским францисканцем Александром Галесским (†1245). Представительницей собственно «rationes» была аристотелевская философия. Насколько она была доступна кругозору и умственным силам столетия, настолько содержание ее ставилось в один ряд с содержанием теологии; таким образом разъяснялась и освещалась задача в ее полном объеме. Эту задачу разрешил «Doctor universalis», немецкий доминиканец Альберт Великий (†1280). Его величайший ученик — итальянский доминиканец Фома Аквинат (†1284) завершил разрешение схоластической проблемы; он создал клерикально-философскую систему, в которой объединены вместе Августин, Ломбард и Аристотель. Он христианизировал аристотелевское учение о развитии в духе церковного мирового господства, подобно тому как некогда Ареопагит христианизировал неоплатоническое учение об эманациях в духе иерархического церковного устройства.

4. фома Аквинский и иоанн дунс скотtc "4. фома Аквинский и иоанн дунс скот"
В дальнейшем развитии аристотелевского реализма возникает противоположность между Фомой и Скотом, превратившая их школы в два враждебных лагеря и надолго расшатавшая твердыню схоластической теологии. Если царства природы и благодати связаны так, что первое находит свое завершение во втором и этим исполняет свое назначение, то при таком отношении царство природы должно вообще казаться наилучшим образом устроенным миром, который избран Богом, поскольку он мудр, из всех возможных миров и создан им силой своего всемогущества. Поэтому Божественная воля определялась в творении мира известным направлением, и Божественное творчество, так как оно происходит в соответствии с идеей (идеей добра), должно быть необходимым и детерминированным деянием. Следовательно, учение Фомы, несмотря на его супранатуралистический характер, всецело детерминистично, и в этом заключается истинное выражение церковного сознания, которое строго детерминирует свои порядки, опре​деляет все происходящее и хочет устроить так, чтобы единичная воля и понятие произвола были совершенно исключены.

Эта теодицея Фомы, в которой все определено Божественной предусмотрительностью и расположено «ad Deum», находит своего противника в английском францисканце Иоанне Дунсе Скоте. Спор, разгорающийся отныне в схоластике, есть не что иное, как спор детерминизма с индетерминизмом. Различие между Фомой и Скотом заключается в вопросе о свободе воли. Если Божественная деятельность необходима, то Бог связан в своих действиях и не может существовать без них, в таком случае независимость Бога, а следовательно, и его существование должны быть отрицаемы; если же все определено Божественной необходимостью, а последняя, в свою очередь, — идеей добра, то в таком случае нет ни случайного, ни зла, в таком случае Бог не только первая, но в своей основе единственная причина; он тождествен природе вещей, и потому пантеизм является неизбежным следствием этого. Таковы самые веские основания, выставляемые Скотом против Фомы.

Из факта присутствия случая и зла в мире вытекает невозможность детерминизма, по которому Божественная воля связана с идеей добра. Но Божественная воля не связана ничем; она действует без основания, абсолютно произвольно, она может творить и не творить, создать этот мир, как и иной мир, но может и не создавать никакого мира; не воля определяется целью, но наоборот: «voluntas superior intelectu»22). Благо имеет значение не само по себе, но благодаря Божественному волеопределению, не «per se», но «ex institute»23), оно не рационально, но позитивно; Бог пожелал не потому, что нечто было добром, напротив, нечто стало им после того, как Бог его пожелал. Вместе с произволом уничтожается и воля, устраняется различие между естественными и волевыми причинами, и тогда нет вообще никакой воли — ни Божественной, ни человеческой. Скот признает человеческую свободу и ее роль в достижении Божественной благодати, заслугу деяний, которые оправдывают праведных не в силу их собственных свойств, а также и не в силу намерения, которым они проникнуты, но только потому, что Бог по собственному произволу соединил с этим деянием такое последствие. Церковное деяние является, независимо от всякого намерения, внешним сообразным предписанию поступком, «opus operatum». Так рассуждает схоластический индетерминизм, приспособленный к служению могуществу и интересам Церкви.

Человеческая свобода включает в себя самоопределение, личную волю, индивидуальное бытие; благодаря ей всякий человек не только вещь среди других вещей, но данная отдельная, единичная сущность для себя. С этим в сознании схоластики зарождается понятие единичности, или индивидуальности, представление не только о специфическом, но также об индивидуальном различии вещей. Вещи различаются друг от друга не только по виду и по качествам (Quidditдten), но каждая из них отличается от всех прочих в силу своей единичности (Hдcceitдt). Индивидуальность неопределима и неразрешима в понятийном познании: «ratio singularitatis frustra quaeritur». Если реальность сводится к индивидуальности и находит в ней свое завершение, то тем самым упраздняется познание реального. То же самое нужно сказать и о произволе: он безоснователен, а потому непознаваем; это же самое применимо и к Божественному откровению, к искупительному деянию и к церковным объектам вообще: они существуют в силу безосновного и беспричинного произвола Бога; поэтому нет никакого познания веры, нет никакой рациональной теологии, никакой философской религиозной системы. Теология практична, вера является направлением воли и настроением, независимым от познания; она не обусловлена, а потому и не опровергается рациональными основаниями. Так индетерминизм разрубает узел, связующий религию и знание.

5. уильям оккам. разложение схоластикиtc "5. уильям оккам. разложение схоластики"
Теперь уже открыт тот путь, на который вступает новое и последнее направление схоластики, методически обоснованное английским францисканцем, учеником Скота Уильямом Оккамом (†1347?). Эпоха Росцелина, начавшаяся при Григории VII и завершавшаяся Иннокентием III, уже закончилась.

Когда Скот умер, находясь на вершине своей славы, пап​ский престол уже в продолжение трех лет был в Авиньоне; время Оккама начинается с Бонифация VIII и стремительно приближается к Великой схизме.

Заслугой Оккама было уничтожение схоластического реализма, господства в церковной вере мира идей. Если бы универсалии (идеи) были реальны, то они должны были бы предшествовать Богу в творении — детерминировать (обусловливать) волю Бога и связывать его; в таком случае не было бы ни Божественной свободы, ни творчества из ничего! Благодаря этому выясняется коренное противоречие между верой и схоластическим реализмом.

Если бы универсалии (роды), которые общи всем вещам, были сами вещами, то одна вещь должна была бы присутствовать во многих вещах одновременно, что невозможно. Идеи не веши, они не реальности, но представления, обозначающие вещи и сами обозначаемые словами, как последние — буквами: они суть поэтому знаки или «signa», основное определение ко​торых образуют «termini». Эти последние суть единичные и общие представления, звуковые и письменные знаки, а следовательно, образные восприятия, понятия, слова; образное восприятие представляет единичную вещь, понятие занимает место многих единичных представлений, слово — занимает место понятия. Все человеческое познание происходит благодаря терминам, поэтому оно терминистично и, поскольку передаваемые знаки представлений суть «vocalia» или «nomina», — номиналистично. Познание посредством единичных представлений интуитивно и реально, так как такие представления стоят «pro re»24); познание при помощи общих понятий и суждений, слов и положений рационально и подчинено логике (сермоционально). Поэтому нет никакого познания действительных вещей. Действительность состоит из единичных вещей, индивидуумов, простых субстанций; наше представление не есть ни вещь, ни субстанция; оно не просто, оно тем более неясно, чем более оно абстрактно; поэтому нет никакого соответствия между представлением и вещью, а следовательно, нет и познания истины.

Между представлением и реальностью лежит непроходимая пропасть. Из этого выясняется невозможность онтологического доказательства бытия Бога, так как его предпосылка о реальности представления о Боге в основании своем неправильна; и космологические доказательства также не достигают своей цели, потому что они предполагают существование первой и последней причины и невозможность движения в бесконечность в процессе обоснования. Но именно это предположение и ложно в своей основе: напротив, такое движение даже необходимо предполагать. Нет поэтому никакого доказательства бытия Бога, никакой рациональной теологии. Из невозможности познания следует необходимость веры, опирающейся на единственное основание церковного авторитета. Отношению веры к знанию соответствует отношение Церкви к миру. Необходимо произвести разделение и в том, и в другом случае, необходимо, чтобы вера и Церковь отрешились от мира. Пришло время, когда связанные Церковью силы — государство и народы, науки и искусства — стали центробежными и начали освобождаться от церковного господства. Одновременно со стремлением к отрешению Церкви от мира появилось и требование независимости государства от Церкви. «Обороняй меня мечом, я буду защищать тебя пером», — сказал будто бы Оккам во время спора между императором и папой Людовику Баварскому.

Следует обратить особенное внимание на то, как номиналистическая теория познания, обосновывающая разрыв между верой и знанием, теологией и философией и выражающая сознание эпохи, относится к ним обеим. Она желает их разделения в интересах самой религии и Церкви; ее цель — очищение и укрепление религии и Церкви через отрешение их от мира. Не простая случайность, что люди этого направления по большей части принадлежат к строгим францисканцам. Вера не хочет более иметь дела с дряхлым знанием, рассчитывающим только на человеческие средства, не хочет иметь ничего общего с этим чуждым и опасным союзником. Поскольку вера отказывается от всякого естественного и рационального познания, постольку крепнет ее супранатуралистический характер, ее позитивное значение, ее церковный авторитет. Задача номиналистической теологии — укрепить и сделать неопровержимым авторитет Церкви. Поэтому эта теология в существе своем схоластична. Но она порвала связь с идеей церковного мирового господства и задалась целью исправить Церковь, давая исход реформаторским устремлениям внутри самой схоластики. Благодаря отделению веры она освобождает и философию, указывая последней на вещи мира, и тем расчищает внутри схоластики путь для новой философии. Эта теология отвергла возможность истинного познания вещей при помощи человеческих способностей и этим подготовила скептицизм, из которого возникает и развивается новая философия; в пределах человеческого познания эта теология признала реальным только созерцательное и чувственное познание, и в этом пункте она явилась схоластической предвестницей того эмпиризма и сенсуализма, которым открывает шествие новая философия на родине Оккама.

эпоха возрожденияtc "эпоха возрождения"
I. гуманизмtc "I. гуманизм"
В эпоху церковной философии Средних веков языческая философия древности находилась в подчиненном положении, не соответствующем ее происхождению и сути. Схоластическая теология держала человеческое познание в двойных оковах: оно находилось под давлением Церкви, определявшей содержание преподаваемого материала, и под давлением школы, заимствовавшей способ преподавания и формальное образование от авторитетов древней философии. Как только оковы начинают спадать и человеческое познание проявляет стремление к коренному обновлению, то создается главное условие для того, чтобы в первую очередь освободилась школа и чтобы великие философы древности изучались и исследовались в их первоначальном виде. Философия Нового времени непосредственно исходит из эмансипировавшейся школы древности. В ней она созревает постепенно. И только когда она чувствует себя освободившейся от опеки, наступает эпоха ее расцвета, момент ее зрелости. Возрождение греко-римской философии составляет поэтому необходимую и ближайшую задачу познания и является условием перехода к новой философии.

Задача эта составляет только часть того филологического изучения древности, на которое, в свою очередь, нужно смотреть как на особую ветвь возродившейся науки о древности. Для того чтобы философия от Средних веков направилась по пути к нашему времени, нужно было, чтобы духовное возрождение древности, называемое обыкновенно Ренессансом, нашло этот путь и осветило его. Значение возрождения ее никоим образом нельзя ограничивать филологическими штудиями, ибо оно не только результат деятельности школ и ученых, но составляет эпоху, вдохновляющую развивающееся человечество, пронизывающую всю человеческую культуру, эпоху неисчерпаемую, имеющую влияние и в наши дни и живую по сей день. Ренессанс по своим задачам и духовному направлению так же мало может быть введен в границы, как и Реформация, и если то и другое приурочивается к определенному веку — Ренессанс в его расцвете ко второй половине XV, Реформация к первой половине XVI столетия, — то эти хронологические рамки лишь обозначают их начало и время существования.

Ренессанс в корне изменил человеческие воззрения на жизнь и на мир, освободил их от сил, давивших в Средние века, и стал по отношению к этим силам в такую оппозицию, которую Церковь, сама охваченная вначале духовным движением времени, не замечала, которую, помогая этому движению, даже ускорила и которую распознала впервые позднее, уже после того, как расцвет Ренессанса завершился, а Реформация успела окрепнуть. Основной темой Средних веков было восстановление и возвеличение «civitas Dei», того Божественного царства на земле, которое господствует над миром в виде неосязаемых для чувств законов и связует индивидуумов. Основная тема Ренессанса исходит из вполне противоположного направления: она состоит в прославлении человека, его величия, его славы; она состоит в культе человеческой индивидуальности, его гения, его сил, его неизмеримой естественной свободы. Если существовал когда-нибудь век, который верил в человеческий ум, универсальный гений, человеческое могущество и магию, который произвел духовно сильных личностей и испытал их очарование, обожествил человеческое начало в природе, государстве и искусстве, то именно таким был век Ренессанса. Весь его интерес сосредоточен на естественном, бесконечно возвышенном благодаря своим силе и дарованиям, человеке. Вот в таком — широком и универсальном — смысле нужно говорить о гуманизме, который Ренессанс сделал своим предметом.

В Средние века власть разрешающая и связывающая повелевает в сфере отпущения грехов и блаженства человека. Эта власть была в руках Церкви. В Ренессансе мы встречаем власть возносящую и ниспровергающую, возвеличивающую и уничтожающую заслуги и славу человека; такая власть в руках поэтов, ораторов и историков. Уже Данте, с которого начинается заря Ренессанса, воспевает Ад и полновластно населяет его, как поэтический судья мира. Средние века чтят святых, Ренессанс чтит знаменитостей, людей великих, выдающихся своими духовными подвигами. Ренессанс поклоняется их останкам и могилам, памятным местам их жизни. «Место, где покоится хороший человек, — священно; сто лет спустя его слова и подвиги напоминают о себе его внуку». Это слово вышло из глубины духа Ренессанса, который был чужд Средним векам, но оно действует на нас с нашим строем чувств. Нужно понять, насколько глубоко Ренессанс изменил человеческое самоощущение, прежде чем говорить об изменившемся ходе науки и исследований: он вызвал к жизни «современного человека», как сказал один из самых замечательных знатоков, развивший основные гуманистические черты этого мощного столетия в масштабной и яркой характеристике.

II. 
итальянский ренессанс 

и его развитиеtc "II. 
итальянский ренессанс 

и его развитие"
Религия Средних веков, влекомая своим культом реликвий, шла в Палестину для того, чтобы увидеть во​очию Святую землю и святейшую из гробниц. Культ реликвий Ренессанса не нуждался ни в каких Крестовых походах. Настоящее место его рождения, его родина — Италия, классическая страна, усыпальница богатого славой ушедшего мира. В возрождении древности Италия чествует свое прошлое, прежний мир, себя самое. Таким образом, Ренессанс по своему происхождению есть не искусственный продукт школы, но естественное направление, включающее взлет национального самосознания, объект и тема национальных радостей и самовозвеличения. Августин, последний из великих Отцов Церкви, в древнеримском государстве и его народе видел завершение «civitas terrena» (земного царства), обреченного на погибель, видел падший из-за грехов язычества мир, который в своем величии и в своей земной славе получил воздаяние и возмездие за свои дела. Данте, первый национальный поэт Италии, вновь превозносит римский народ как самый благородный народ мира, как первый из всех, кому подобает господствовать на земле и на кого снисходит благодать Бога, помимо Церкви и папы. Он прославлял Рим, как возвышенную вдовицу, ожидающую страстно своего Цезаря; поэта воодушевляет вечный город в развалинах, внушающих благоговение. Спустя несколько десятилетий после Данте явился известный фантастический трибун Кола да Риенцо 25) и импровизировал восстановление мирового римского владычества в покинутом, истощенном Риме и разорванной на клочки Италии. Еще до начала Средних веков Августин видит восход нового мирового царства Церкви и разрушение мирового царства цезарей; на пороге же Ренессанса Данте в новом Августе видит земное спасение мира и человечества.

  Духовному возрождению древности благоприятствовало то обстоятельство, что не существовало единой центральной рим​ской власти и что она менее всего была возможна именно в Италии. Политическое единство и централизация связали бы силы, которые для раскрытия новой духовной жизни нуждались в полной свободе и подвижности; никогда не могло бы создаться такого многообразия в индивидуальном бытии, того богатства и широты человеческих характеров и страстей, того соревнования государств и городов, которые вызвали и ускорили появление талантов во всех областях. Децентрализация Италии благоприятствовала порыву Возрождения так же, как децентрализованная Германия — реформационному порыву. Распад Италии вследствие борьбы папы и Гогенштауфенов, наличие множества маленьких государств и их различие, беспрестанные изменения в их состоянии, внутренние раздоры партий и внешние войны, узурпаторы и тираны, изобретение и применение всех средств насилия, которые служили по​литическим интересам, возвышали славу князей, завоевывали и порабощали массы, и среди этого неповторимые вели​колепные произведения искусства — все эти моменты в судьбе Италии в продолже​ние XIV и XV столетий представляют зрелище, которое невольно напоминает о подобных отно​шениях и судьбах греческого мира в VII и VI столетиях до​христианской эпохи. Тогда из живой жизни выросла и со​зрела своего рода полнота мирского опыта и человеческого знания и богатство образования, из которых вышла греческая философия. Эта аналогия знаменательна. Едва ли в мировой истории существуют две эпохи, представляющие столько родственных элементов, имеющих основание в состояниях ​народов. Неудивительно поэтому, что из этих условий, из такого сходного с древним положения вещей в Италии развивается воззрение на жизнь и образование, которое сознает свое родство с древностью и принимается вновь за оставленные в забвении духовные сокровища, и что итальянцы — ранее всех европейских народностей освободившиеся от Средних веков — признают себя потомками греков и римлян и вступают с этим гордым чувством в наследование предшествующего времени. Нужно как следует подытожить все эти факторы для того, чтобы понять естественное происхождение и характер итальянского Ренессанса. К открытию античных руин и произведений искусств вскоре присоединяется открытие авторов, сочинения которых переписываются, размноживаются, собираются в библиотеки и приводятся в порядок; в возрастающем знакомстве с авторами состоит литературный ренессанс и расширение научного кругозора этой эпохи.

Эпоха эта простирается с начала XIV до конца XVI столетия, от Данте до Тассо; ее подъем начинается при папе Николае V (1447–1455), основателе ватиканской библиотеки, и идет непрерывно до Льва Х (1513–1521), который, в окружении ватиканских муз, предпочел бы не знать о взрыве немецкой Реформации. Два периода времени, из которых один предшествует этому расцвету, а другой следует за ним, обозначаются как «ранний» и «поздний» Ренессанс.

На расширение и укрепление нового духовного течения большое влияние имели некоторые события середины пятна​дцатого столетия: изобретение книгопечатания и возобновившаяся связь между латинским и греческим миром, между расцветающим итальянским Ренессансом и греческими учеными. Униатские соборы, организованные папой Евгением VI, дали повод для такой встречи, не принесшей Церкви никакой, а Ренессансу — огромную пользу. Греческие теологи через римского посла Николая Кузанского — немца по происхождению, человека, движимого глубочайшими идеями греческой философии, — приглашаются на церковный Собор, который открывается в Ферраре, а в следующем году переносится во Флоренцию. Несколько лет спустя после этого пала и Восточная Римская империя. Разрушение Константинополя турками (1453) увеличивает эмиграцию греческих философов, встречающих в Италии радушный прием. Это продолжающееся переселение, усилившееся после последней победы варваров, приобретает характер духовной колонизации. Во второй раз Италия заслужила название Великой Греции.

Мы должны теперь ближе проследить развитие философского ренессанса, который, удаляясь от схоластики и укрепляясь в собственном влечении к познанию, создает условия перехода от Средних веков к новой философии. Этим определяется закон его развития. Недостаточно познать вновь античные творческие формы и системы в их истинном виде, откопать их и очистить, подобно руинам древности, от зарослей, которыми снабдила их схоластика, сделав их таким образом недоступными для знания; недостаточно подражать древним в философствовании и идти по их следам, нужно философствовать оригинально, как они, и уподобляться им в поисках собственными силами нового познания мира, сообразуясь с потребностями своего века. Таким образом, Ренессанс в первой своей половине репродуктивен в отношении к древности, во второй продуктивен и руководим духом Нового времени.

1. неолатинский ренессансtc "1. неолатинский ренессанс"
В начале итальянского Возрождения ближайший интерес из греко-римской древности представляет классический Рим: римские ораторы и поэты, мастера и учителя красноречия, системы, входившие в римское образование, жизненные воззрения послеаристотелевской философии — эпикурейцев, стоиков и скептиков. Воспроизведение этого духовного создания римлян и составляет неолатинский ренессанс, признающий своими наставниками Цицерона и Квинтилиана и имеющий своего самого замечательного представителя в лице римлянина Лоренцо Валлы (1406–1457). Здесь оппозиция Средним векам и схоластике выражена вполне: варварской церковной латыни противополагается чистая, изученная на Цицероне латынь, догматизму церковных положений — филологическая критика. Валла исследует «Вульгату»26) и показывает ее ошибки, он сомневается в правдивости апостольского символа, опровергает происхождение церковного государства от Константина в своем знаменитом сочинении «О ложно принятом на веру и вымышленном даре Константина». Псевдоисидоровские декреталии немедленно кодифицировали эту небылицу, позднейшая папистская система не довольствуется даром: Константин-де только возвратил папе то, чем папа обладал уже издавна в качестве наместника Бога. Данте отбрасывает правомерность императорского дарения, но не оспаривает самого факта, Валла же доказывает, что его никогда не было, что папы — узурпаторы и похитители, которые заслуживают того, чтобы их иго было сброшено. Потому неудивительно, что этого человека стали преследовать. Он нашел защиту в критическую минуту в Неаполе у арагонцев. Гораздо более характерно то обстоятельство, что папа Николай V взял его к себе на службу. Валла желал написать сочинение ради «религии, истины и славы». Когда он захотел возвратиться в Рим, он заявил о своей готовности к отречению. Его смелый духовный подвиг был вызван в такой же степени честолюбием, как и любовью к истине. Подвиг должен был его прославить, а не сделать нищим. При тех интересах, которые составляли век Ренессанса, мученичество потеряло цену, и поэтому не следует измерять силу характеров того времени способностью к самопожертвованию, предполагающему власть нерушимой веры над человеком.

Так как схоластика оказалась тесно связанной с Аристотелем, особенно в области логики, то полемика с ней должна была распространиться и на логику. Неолатинский ренессанс в его антисхоластическом и антииерархическом стремлениях становится одновременно врагом Аристотеля и его логики. Это относится в особенности к Валле и ко всем, кто за ним следует. В учебниках схоластов аристотелевская логика получила смешной и варварский характер; вместо абстрактных и искусственных форм мысли духовному образованию теперь должна служить живая образцовая речь, вместо логики — риторика, вместо Аристотеля — Цицерон и Квинтилиан, вместо современной сухой и бесплодной школьной дисциплины и пустого буквоедства — свободные, прекрасные обороты речи, в которых одновременно упражняются сила мысли и сила выражения. Рудольф Агрикола (1442–1485) и Петр Рамус (1517–1572) идут вместе с Лоренцо Валлой — это поход Цицерона против сторонников схоластизированного Аристотеля.

2. Аристолевский ренессансtc "2. Аристолевский ренессанс"
Между тем, стремительно двигаясь вперед, Ренессанс не может оставить в руках схоластики великих учителей греческой философии; он ставит перед собой задачу восстановить понимание Аристотеля через него самого, вырвать его систему у клерикальной власти и осветить противоречие между нею и учением Церкви. Форму развития, пройденную итальянским Ренессансом в этом направлении, мы можем назвать аристотелевским ренессансом; в шестнадцатом столетии полемика по этому поводу была особенно острой и проходила в университетах Падуе и Болоньи. Выдающимся представителем этого возрождения был мантуанец Пьетро Помпонацци (1462–1525). Так как речь шла о правильном понимании Аристотеля, то исследование должно было исходить от комментаторов, а вследствие несогласия между ними принять форму спорного вопроса. Среди арабских толкователей наиболее великим был Авер-роэс, среди греческих — Александр Афродизийский Экзегет (начала третьего христианского столетия). Аверроисты и александристы вели борьбу в Падуе и Болонье. Без сомнения, итальянский Ренессанс, увлеченный воспроизведением древней философии, должен был предпочесть греческого толкователя и следовать ему, как путеводной нити. На эту сторону стал Помпонацци против Ахиллини и Нифо.

Аристотелевское учение было системой развития, которая, основываясь на имманентности цели, единстве формы и материи, естественной энтелехии и ряда ее ступеней, в конечных выводах все-таки приходила к дуализму формы и материи, бога и мира, духа и тела. Таким образом, в самом строении этого учения заключалась двойственность монистического и дуалистического направлений и возможность противоположных толкований, зависевших от того, становилась доминирующей точкой зрения при исследовании и обсуждении имманентность целей или трансцендентность Бога. Первая точка зрения определяет натуралистическое, вторая — теологическое понимание аристотелевской философии; первая была развита в среде греческих толкователей сначала Стратоном, а потом Александром, вторая — неоплатониками, от которых эта точка перешла к арабским философам, сделавшим Аристотеля в теософской форме пригодным для западной схоластики. Если расположить и рассмотреть аристотелевскую систему развития сверху вниз (теологически), то она представится рядом ступеней интеллигенции, которые спускаются вниз от надмирового Божества и каждая из которых, будучи заключена в высшей интеллигенции и подчинена ей, сама в разделенном на ступени космосе стоит во главе одной определенной сферы, а низшая ступень в подлунном мире образует собой дух человечества. Такова была основная форма учения Аверроэса, отталкивавшего схоластику своим пантеистическим характером, но привлекавшего ее своим теологическим воззрением на мир и на природу.

Теперь дело идет об очищении аристотелевского учения от чуждых наслоений, привнесенных неоплатонистскими, араб​скими и схоластическими его толкователями; дело идет о познании истинного Аристотеля, различия между ним и Платоном, между ним и христианским религиозным учением. Итальянские аристотелики, придерживающиеся Александра, проникнуты желанием возвратиться к подлинному Аристотелю. Нет другого такого пункта, в котором все эти противоречия могли бы проявиться так сильно и так ясно и вместе с тем так живо возбудить и приковать к себе внимание всего столетия, как вопрос о бессмертии души. Аристотель учил, что душа составляет индивидуальную жизненную цель органического тела, что дух, или разум, неуничтожим и бессмертен; он делал различие между душой и духом (разумом), между пассивным и активным разумом и утверждал бессмертие последнего. Здесь же возникал вопрос: не является ли бессмертный дух человека также личным и индивидуальным, не существует ли личного бессмертия? Только решением этого вопроса и можно было угодить вере и Церкви. Если, по Аристотелю, на этот вопрос должно ответить отрицательно, то пропадает само собой условие, при котором только и может иметь место для людей потустороннее воздаяние, потусторонний мир, действующая за пределами этой жизни власть Церкви, т. е. та сила, на которой целиком зиждется главенство Церкви. В этом случае между аристотелевским учением и учением Церкви существует величайшее противоречие, и тогда рушится догматическое здание схоластики.

Если провозгласить дух, или деятельный (постигаемый в познании) разум, бестелесным и индивидуальным, то этим при помощи аристотелевской психологии будет доказано личное бессмертие человека ad majorem Dei gloriam27), как того хотел Фома Аквинат. Если деятельный ум отождествить с общим человеческим духом, то нужно будет заодно с Аверроэсом признать бессмертие вообще, но отрицать личное бессмертие. Наоборот, если деятельный разум есть, согласно натуралистиче​скому пониманию, продукт развития, продукт всегда индивидуальный и обусловленный органически, то не может быть речи ни о каком человеческом бессмертии — ни о внеличностном, ни об индивидуальном. Этот довод приводит Помпонацци в сво​ем знаменитом сочинении «De immortalitate animae»28) (1516). Бессмертие есть просто предмет церковной веры, и в качестве такового Помпонацци допускает и признает его. Ставшее уже обычным противопоставление веры и знания, теологии и фило​софии теперь доводится до крайней степени и сосредоточивается вокруг наиболее важного и практически наиболее значимого вопроса. Это противоречие между Аристотелем и Фомой касается всего потустороннего мира, ради которого Церковь господствует в этом мире.

Что могло быть ценнее для жаждущего духа Возрождения, чем это косвенное указание на силы, скрытые в настоящей жизни? Снова возникает ряд великих проблем, связанных непосредственно с судьбой человека: таковы вопросы об устройстве мира и о необходимости, царящей в нем, о предопределении и фатуме, о возможности человеческой свободы — все это темы, которых касается уже Помпонацци. Задача поставлена четко: она состоит в том, чтобы все явления, в том числе и сверхъестественные, такие как волшебство, пророчества, демоны и т. п., разъяснить естественным образом. Помпонацци также делал попытку объяснения волшебства.

Если же вопрос о познании вещей из естественных причин неизбежно должен быть поставлен, но не может быть решен с помощью возрождения аристотелевской философии и если последняя противоречит не только учению Церкви, но и естествознанию, то Ренессансу придется самому поработать над созданием новой натурфилософии. Когда Помпонацци вывел аристотелевскую психологию на битву против христианских небес, недалеко было уже то время, когда аристотелевское учение о мироздании должно было рухнуть вследствие открытая настоящего неба.

3. политический ренессансtc "3. политический ренессанс"
Непосредственными объектами нового зародившегося в эпоху Ренессанса осознания мира являются природа и государство, составляющие содержание человеческого космоса. Наступило время, когда пробудившийся интерес к государству порвал со всякого рода теологической опекой, государственной теорией, подчиненной одновременно схоластическому и церковному авторитету. Это возрождение политического сознания находит свое ярчайшее наиболее концентрированное выражение в современнике Помпонацци, в удивительнейшем мыслителе тогдашней Италии, флорентийце Никколо Макиавелли (1469—1527). В свежей атмосфере нового времени потребность мыслить политически и жить всей душой для государства загорается в нем стихийно и неудержимо. «Судьбе было угодно, чтобы я не умел говорить ни о шелке, ни о хлопчатобумажном тканье, ни о наживе, ни о потере, — я должен говорить о государстве», — пишет он другу после того, как Медичи его изгнали. Он готов купить возвращение к политической деятельности какой угодно ценой: «хотя бы я должен был катать камни».

Из примера древнеримского государства, из штудирования его истории, из собственной политической деятельности на благо Италии черпает он знания и ставит перед собой задачи. Физическая жизнь человека должна быть исследована и объяснена исходя из его природы, государственная жизнь — из истории. Таким образом, политический кругозор расширяется до исторического кругозора; политический интерес пробуждает исторический, а из соответственного их природе соединения того и другого рождается политическая наука истории и историография. В этом духе и изучает Макиавелли Ливия и пишет флорентийскую историю. Человек во все времена один и тот же; одни и те же причины всегда производят одни и те же следствия; последние изменяются и ухудшаются в связи с определенными причинами. Эти слишком общие и очевидные истины Макиавелли неоднократно повторяет и применяет к своему веку и к своей родине. Величие Древнего Рима и нищета новой Италии: там — постепенно расширяющееся господство окрепнувшего и могущественного народа, здесь — увеличивающееся рабство его потомков, которые служат варварам и являются в настоящем лишь игрушкой, разжигающей завоевательные устремления врагов; там — возвысившийся до мирового господства Рим, здесь — униженная, разложившаяся, порабощенная и постоянно ожидающая нашествий Италия. Откуда же взялось то величие и этот упадок? Отчего выродились потомки римлян? Как образовалась пропасть между римлянами Цезаря и нынешними итальянцами? Здесь сосредоточены великие исторические вопросы, которые постоянно занимают ум Макиавелли и которые он вслед за Ливием старается разрешить в своих рассуждениях, сообразуясь с законом исторической причинности. Итальянцам Возрождения надо было сказать, что они хотя и признанные, но погрязшие в пороках наследники римской древности, что возрождение требует духовного подъема. «Получай то, что ты наследовал от твоих предков, чтобы владеть им». Выражение это, обращенное к наследникам римлян, обозначает именно ту задачу итальян​ского Ренессанса, которую Макиавелли взял на себя как государственный человек и как писатель.

Своими историческими исследованиями он пытается открыть путь к политической реформации Италии. В этом его цель, его особая патриотическая задача. Поучительным образцом, ориентиром является то государство, о котором говорит Макиавелли в своих рассуждениях о первой декаде Ливия, постоянно сопровождаемых сравнительным обзором событий современности. Задача современников — освобождение Италии от варваров и восстановление ее единства. Эта политиче​ская реформация может исходить только от такого итальян​ского города, который благодаря своей коммуне, своему республиканскому устройству и политическому развитию является самым богатым и самым опытным; реформация может быть достигнута только при помощи деспотии, знающей и применяющей все средства, которыми власть обосновывается, удерживается и усиливается; таким городом является Флоренция, таким деспотом должен быть правнук великого флорентийского гражданина, названного «отцом отечества». Политическое призвание и значение Флоренции выясняется из истории, написанной Макиавелли с этой целью и доведенной им до смерти того мужа, сына которого (Лоренцо II) он хотел бы видеть повелителем Италии.

Для него-то он и стремился в своей книге «О князе» нарисовать властителя, в котором нуждается Италия для того, чтобы выполнить первое условие своего политического возрождения, т. е. сделаться сильной. Это то общее, что связывает между собой сочинения «История Флоренции», «О государстве» и «О князе». Если уяснить себе разницу между развивающимся могуществом сильного и здорового народа, не переносящего власти тирана, и бессилием опустившегося и сбившегося с пути народа, нуждающегося для своего объединения в повелителе, то уже нельзя найти противоречия между автором сочинения «О государстве», который отворачивается от великого Цезаря, и автором «Князя», который желает для Италии такого человека, как Цезарь Борджиа. И так как известно, что политиче​ские вопросы о власти никогда, и тем более у разлагающегося народа, не разрешаются моральными средствами, то становится непонятным, к чему было поднимать крик из-за книги «О князе». Макиавелли намеревался нарисовать портрет властителя, а не монастырского отшельника, — одного из тех властителей, ничего общего с добротой не имеющих, только силе и успеху которых привык удивляться век Возрождения.

Выясняя причины, сделавшие римлян великими, а итальянцев злосчастными, Макиавелли особенно выделяет религию. Здесь обнаруживается все противоречие Ренессанса и Церкви. Религия Древнего Рима была государственной религией, а поддержание ее было делом политики и патриотизма; христианство, напротив, с самого же начала обратилось к потустороннему миру, отвернулось от земного мира и государства, оно было антиполитическим в своем источнике, оно сделало людей чуждыми государству и ослабило политическую силу. К этому первому злу оно присоединило второе. Христианская религия не осталась верной своему первоначальному духу, она выродилась; на вере в небо обосновалось господство Церкви на земле, поглотившее государство и превзошедшее его. Это второе зло есть церковная иерархия и папство, имеющее престол в Риме и владеющее частью Италии. Нет большего зла, чем клерикальное государство, это самое сильное из всех препятствий для объединения Италии.

Здесь Макиавелли сталкивается с худшим врагом своей реформаторской идеи. В отношении папства к Италии мыслимы три формы: или папа повелевает всей Италией, или он властвует только над церковным государством, или же он является Главой только Церкви без всякой светской власти. В первом случае Италия не государство, а только церковная провинция, во втором случае она продолжает быть разрозненной и ее единство невозможно, в третьем случае, которого желал Данте, папа нуждается в защите посторонней силы, могущей постоянно угрожать самостоятельности Италии: нет поэтому такого положения, в котором папство могло бы ужиться с политической реформацией Италии. Таким образом, они абсолютно несовместимы, и Макиавелли желает уничтожения папства. В нем он видит корень зла. Папство погубило и Церковь, и государство: Церковь оно сделало лицемерной, а государство ничтожным; отсюда стала распространяться зараза, которая отравила нравы народов; чем ближе они к Главе Церкви, тем менее они религиозны, поэтому-то среди христианских народов наиболее испорчены романские народы, а среди них больше всех — итальянцы. Главная цель Макиавелли есть уничтожение римской Церкви, секуляризация религии; на место новоримской религии он охотно поставил бы древнеримскую, на место Церкви — государство, а на место религии — патриотизм. Он обожествляет государство. Такой взгляд должен был проявиться в эпоху Ренессанса: Макиавелли проникся им и неподражаемым образом и с гениальной энергией выразил его согласно духу этого столетия.

Помпонацци увидел противоречие между учением о бессмертии и философией: можно верить в человеческое бессмертие, но его нельзя доказать. Макиавелли увидел противоречие между христианской верой в бессмертие и политикой: человек должен раствориться в государстве. Первый опрокидывает небесное царство Церкви, второй показывает непригодность ее земного царства.

4. итальянский неоплатонизм и теософияtc "4. итальянский неоплатонизм и теософия"
Дух Ренессанса требует безусловного подтверждения этого мира в противовес потустороннему, религиозному; это воззрение, развиваясь благодаря смелым и решительным личностям того времени, принимает форму обожествления государства и природы. В учении Макиавелли мы только что видели одну из форм такого подтверждения, а именно политическую, и ожидаем такой, которая представится в виде натурфилософского и пантеистического мироутверждения. По​следнее появилось в конце XVI столетия. Пантеистическое мировоззрение, обожествляющее природу и вселенную, противоречит не только учению Церкви, но и аристотелевскому учению, разъединяющему Бога и мир. Так как это воззрение принесено Ренессансом и исходит из возрождения древней философии, то исходные пункты этого направления следует искать в учении неоплатонизма. Здесь развитие философского ренессанса, сравнительно с развитием самой древней философии, идет в обратном направлении. Мысль древности исходила из космологических проблем, шла через антропологические (сократовские) проблемы к теологическим и пришла под конец к великому религиозному мировому вопросу, лежащему в основании неоплатонизма. Дух Ренессанса, напротив, исходя из средних веков, ищет пути от теологического мировоззрения, которое он приносит с собой, к космологическим проблемам. Пример древних должен быть более всего понятен вновь возникающей из христианства философии с той стороны, которая наиболее сродни духу, воспитанному теологически и сжившемуся с религиозными воззрениями. Это воззрение греческой философии, в котором поздняя древность и начинающееся новое время приходят в соприкосновение друг с другом, есть религиозный платонизм. Через все Средневековье подают они друг другу руки, и кажется, как будто после долгой паузы философия древности пожелала продолжать снова свое развитие как раз с того момента, когда она, в лице последних неоплатоников, перестала существовать. Мы видим, как Ренессанс, исходя из религиозно-философского мировоззрения, приходит к натурфилософскому. Исходный пункт этого движения образует итальянский неоплатонизм, конечный пункт — итальянская натурфилософия: там мы встречаемся с воззрениями, напоминающими Прокла и последних неоплатоников, здесь, напротив, с такими, которые родственны ионийской натурфилософии.

Среди греческих теологов, явившихся во Флоренцию, где, по мысли римской Церкви, предполагалась ее уния с греческой Церковью, были Георгий Гемистос Плетон из Константинополя (1335–1450?) и его ученик Виссарион из Трапезунда. Первый был противником унии, второй ее сторонником; Виссарион вскоре сделался кардиналом римской Церкви (1439), защитником и руководителем платоновского возрождения в Италии. Плетон возвещает уже о чем-то вроде новой религии мира, которая должна затмить христианство и быть сходной с язычеством; он является скорее верующим последователем Прокла, чем христианской Церкви. Своими талантливыми лекциями он склонил первого Медичи в пользу платоновской философии и побудил его учредить платоновскую академию во Флоренции, где, по-видимому, ожила вновь та афинская школа, которая более чем девять столетий назад была закрыта Юстинианом. Теперь возобновляется спор между платониками и аристотеликами; Виссарион защищает Платона от его клеветников: для него Платон и Аристотель — герои философии, по отношению к которым современные философы ведут себя так же, как обезьяны по отношению к людям; он хочет разделить область познания между ними так, чтобы Платон являлся авторитетом в области теологии, а Аристотель — в области натурфилософии.

Главнейшей задачей флорентийской Академии является возрождение платоновской философии, изучение ее по первоисточникам и распространение ее на Западе. Выполнение этой задачи посредством латинского перевода платоновских и плотиновских сочинений выпадает на долю флорентийца Марсилио Фичино (1433—1499), которого Козимо готовит к преподаванию философии в своем доме и во флорентийской Академии. По своему мировоззрению он неоплатоник. В философии Платона он видит источник всякой мудрости, ключ к христианству и вместе с тем средство к одухотворению и обновлению последнего; она великая тайна, в которой заключена вся мудрость прошедшего и которой проникнута вся премудрость по​следующего времени. Платон — истинный наследник Пифагора и Зороастра; Филон, Нумений, Плотин, Ямвлих, Прокл — истинные наследники Платона, открывшие тайну его учения. Этот свет освещал путь и носителям христианской мудрости: Иоанну, Павлу и Ареопагиту.

В этих воззрениях, основные черты которых не новы, весьма важно ухватить основную мысль. Она заключается в том, что христианство и неоплатонизм должны быть согласованы, что теологический дух одного должен быть согласован с космологическим духом другого. Неоплатонизм родствен христианству в своем религиозном мотиве, в стремлении к единению с Богом; он чужд христианству по своему языческому свойству обожествлять мир. Тут мир представляется как нечто находящееся в естественно-необходимой связи божественного и вечного, как следствие первосущности, как ступенчатое проявление Божественных сил; здесь космос представляется как Божественный поток жизни, естественным образом истекающий из первоосновы и в порядке постепенно убывающего совершенства наполняющий формы чувственного мира, чтобы отсюда, где Божественная жизнь наиболее отдалена от своего первоисточника, вновь повернуть к нему свое течение. Здесь единение с Богом есть один из моментов в вечном круговороте вселенной, сама природа ищет возврата в своем наибольшем отдалении от вечной первоосновы. Принцип христианства есть искупление мира через Христа, принцип неоплатонизма есть (опосредованная) эманация мира из Божественного первосущества. Для согласования христианства с неоплатонизмом нужно, чтобы теологический дух проникся представлением об эманации, т. е. принял бы космологические формы, и чтобы Божественная тайна мироискупления понималась так, что она открывается (не только в Церкви, но) также и в мировой и естественной жизни, и притом в истинном и неподдельном происхождении из глубины самой Божественной сущности. Теперь на природу смотрят как на источник истинного богопознания, как на путеводительницу к единению с Богом. Она приобретает такое религиозное значение, которое угрожает популярности Церкви. В глубине природы кроется тайна Божества. Созерцающий природу глядит в Божественную сущность. Таким образом, природа является великой тайной, которую надо раскрыть.

Если эта загадка разрешена, то снят покров с Божества и найдено слово примирения для всех противоречий мира. Допустим, что познание Бога обусловлено фактом мироискупления во Христе: в этом случае мы имеем принцип и форму христианской теологии; если же допустим, что познание Бога обусловлено тайной природы, то в таком случае мы имеем принцип и форму теософии, и эта теософская форма есть именно та форма, которую принимает философия, вызванная к жизни платонизмом. Таков первый шаг на пути к натурфилософии. Однако с этой точки зрения природа представляется не предметом методически исследующего познания, но тайной, для которой нужно найти слово разгадки; она представляется книгой, находящейся под замком, недоступной земному рассудку, для понимания ее нужен ключ столь же таинственный, как сама книга. Следовательно, то, что ищет теософский дух, есть тайная наука, открывающая ему сокровенный смысл природы и разрешающая полную таинственности загадку. И подобно тому как однажды греческая идея логоса встретилась с иудейским мессианским идеалом, так теперь этот теософский дух, пробужденный в христианском мире неоплатонизмом, увлечен иудейской тайной наукой, каббалой, которая из Божественных откровений древней эпохи хочет почерпнуть разрешение загадки творения. В такой связи с каббалой, с этим иудейским гнозисом, мы и находим платоновскую теософию в изображении Джованни Пико делла Мирандолы, талантливейшего представителя итальянского неоплатонизма.

Интерес к каббалистическим учениям и сочинениям делается в эту эпоху живым и деятельным фактом уже потому, что благодаря ему пробудился интерес к иудейской литературе и был дан толчок к изучению еврейской культуры. Наряду с Эразмом выдвигается Рейхлин29), делающий иудаизм предметом научных исследований с намерением пролить свет на Священное Писание и понять каббалу. Он знакомится с Пико и через итальянских теософов приобщается к каббале. Благодаря этому интересу он становится первым западным иудеем-ученым. Когда кельнские теологи, схоласты средневекового склада, возбужденные одним ренегатом-иудеем, требовали уничтожения еврейской литературы, за исключением Священного Писания, а следовательно, требовали церковного осуждения каббалистических книг, Рейхлин стал защитником этой литературы и спас ее от инквизиторов. В немецком мире это была первая победа в борьбе гуманизма со схоластикой: весь просвещенный мир с участием следил за спором, в котором выступили друг против друга великие партии гуманистов и схоластов; на одной стороне стояли знаменитые люди эпохи, блестящие имена науки, на другой стороне — люди темные в духовном отношении и незначительные. За письмами прославленных людей, поздравляющих победителей, следуют «Письма темных людей» (1515–1517); это непревзойденная сатира, ясно показывающая, насколько гуманистический дух успел уже возвыситься над схоластическим духом, образы которого дают ему лишь пищу для веселой насмешки, юмора и комедии. Никто не изобразил этого так ясно и с такой поразительной увлекательностью, как Д. Фр. Штраус в своем «Ульрихе фон Гут​тене».

5. магия и мистикаtc "5. магия и мистика"
Проследим, однако, дальнейшее движение этого теософского воззрения. Если в природе Божественные силы проявляются в последовательно нисходящем порядке так, что из высших сил рождаются низшие, то Божественная жизнь необходимо должна творчески пронизывать всю вселенную, то самое низкое должно быть в неразрывной связи с самым высоким, земной мир — в связи с миром небесным, посредством этой связи невидимое влияние с высших сфер распространяется на низшие; высшие силы должны, очевидно, господствовать над низшими и пронизывать их, и поэтому нужно лишь овладеть этими высшими силами, чтобы затем в полном смысле властвовать над всей природой.

Теперь теософию все более привлекают образы природы, все глубже погружается она в созерцание ее, страстно выслеживая, где и как возможно проникнуть в секрет природы и овладеть ее потаенными силами. Так постепенно теософия делается магией, великим искусством, которое основывается на глубочайшей и таинственной науке. В связи с теософией развивается магическо-каббалистическое направление в лице Агриппы фон Неттесгейма (1487–1535).

Эта магия есть вера в природу как в загадку, в которой кроется Божество; она является в то же время и верой в разрешимость такой загадки. Если в природе существуют Божественные силы, почему бы человеку не дана была возможность овладеть ими? Стоит овладеть ими и привести их в действие, и человек становится магом. Та эпоха верила в такую возможность. Это направление выражается в целом ряде причудливых характеров и находит, наконец, в легенде о Фаусте свое типическое выражение, а в поэме Гете — прометеевское:

Не замкнут мир духов; твой смысл померкнул, сердце мертво. Вспрянь, ученик! Купай, не унывая, земную грудь ты в утреннем багрянце.
В шестнадцатом столетии это гете-фаустовское слово жило в людской вере. И представление о вселенной, лежащее в основании этой веры, нельзя выразить лучше, чем словами Фауста, когда он рассматривает знаки макрокосма:

Как в одно целое сплетается все тут,

Одно в другом все действует, живет!

Как неба силы воздымаются, нисходят,

Передают одна другой златые ведра!

На благодатью дышащих крылах

С небес чрез землю проникают,

Сквозь всю вселенную гармонией звучат.
Но как же завладеть этими высшими Божественными силами природы так, чтобы действовать с их помощью? Во-первых, их нужно познать. Они сокрыты в природе, и притом в ее низших формах. Они кажутся сокрытыми и стесненными в своих проявлениях из-за влияния внешних вещей и враждебных действий. Эти препятствия должны быть устранены, покровы сорваны, а потому необходимо самому проникнуть в телесный мир и, не довольствуясь созерцанием великой драмы мировых сил, раскрыть каждую силу в отдельности, разрывая все, что ее связывает, стесняет, и подсматривая у природы ее искусство.

Магия требует химического искусства, химической операции. Если существует искусство устранять все препятствия, то благодаря ему возможно будет излечивать и болезни: мысль о панацее лежит в самой основе этой магии, желающей через химию способствовать и развитию медицины. Но самое важное то, что при таком направлении магия начинает общение с самой природой, делает опыты, прикасается к вещам и производит эксперименты, как того требует действительное исследование вещей природы. Вот какой практический, а потому и знаменательный поворот принимает магия в лице чудодейственного врача Парацельса (1493–1541), продолжая, однако, оставаться всецело на почве своих теософских принципов.

Если в тайниках природы присутствует и действует Божественная жизнь, то не присутствует ли она и в тайниках человеческой природы, в ядре человеческого существа? Нигде Божественная мистерия не может для нас осветиться непосредственнее, светлее, яснее, чем в сокровенной глубине нашего собственного внутреннего бытия. Мы должны вглядеться в эту глубину, сорвать покров, окутывающий и затемняющий ядро, в котором слабо мерцает искра Божественного света. И здесь необходима своего рода химия, отделяющая и удаляющая все то чуждое и враждебное, что проникает в наше внутреннее бытие из внешнего мира и мутит наш рассудок. Страсти и желания, вовлекающие нас в мир, суть шлаки, которые примешаны к золоту в глубоких шахтах нашей души. Вот эту-то смесь и нужно разложить, очистить истинное от неистинного, для того чтобы дать свету пробиться сквозь тьму и осветить наши духовные силы. Есть один путь, непосредственно ведущий к Богу, он идет через центр нашего собственного «Я», он требует самоуглубления, тихого проникновения в наше внутреннее бытие, отречения от суетного желания, одним словом, совершенно чистого созерцательного смирения, благодаря которому мы становимся тем, чем мы являемся в первоисточнике нашего существа. Это уже путь не магии, а мистики.

И та и другая суть формы теософии, ищущей пути к Богу через мистерию вещей; магия направляется через внешний мир, мистика — через внутренний, одна через тайну природы, другая — через тайну человека. Мистика как форма глубже, ​устойчивее, ибо она идет по верному пути, ведущему ко все новым и новым открытиям. Обе согласны в том, что они преследуют одну и ту же цель, что они стремятся достигнуть ее непосредственно через полное проникновение в саму жизнь; отсюда у обеих одно и то же отрицательное отношение к воспринятой извне традиции, к преданию школы, ко всякому научному и книжному знанию; они стряхивают с себя книжную пыль, чувствуя, что нечто новое с непосредственной, но неудержимой силой пробивается изнутри наружу. Страстное возмущение против традиционных понятий есть только форма, в которой порывается связь с прошлым, показатель кризиса, которым одна эпоха отделяется от другой. Отвращение к школьной учености такой мистик, как Валентин Вейгель, испытывает не менее сильное, чем Агриппа и Парацельс.

В христианском мире мистика прошла ряд форм развития, прежде чем она была охвачена в XVI столетии тем теософским направлением, которое исходило от платоновского ренессанса и тесно связало мистику с магией. В своей простой форме мистика эта есть выражение внутренней религиозной жизни, ищущей в тишине и глубине души путей к Богу, жизни, направленной к единению с Богом через просветление сердца, без которого немыслимо христианское смирение. Эта основная черта присуща христианству и образует в разнообразных формах, меняющихся в соответствии с самосознанием разных эпох, постоянную тему всякой христианской мистики, неиссякаемый источник, из которого постоянно вновь и вновь пробивается поток живой религии всякий раз, как христианству начинает угрожать опасность благодаря его церковной институционализации застыть в догматических формах и, заблудившись в лабиринтах мирских интересов и теологических школьных систем, стать чуждым своему искупительному призванию. Потому-то в каждом столетии Средневековья радом со схоластикой стояла мистика, которая отчасти боролась с церковной теологией, объятой формализмом и диалектикой, отчасти допол​няла ее и являлась по отношению к ней тем, чем является аффект по отношению к доктрине, жизнь по отношению к учению.

В XII столетии появились люди в монастыре св. Виктора в Париже (монахи Гуго, Рихард, Вальтер), которые ввели мистику в церковную схоластику и, относясь с отвращением к школьным доктринам схоластики, боролись против поглощения религии теологией.

В следующем столетии, когда церковно-схоластическое мировоззрение достигает наибольшей полноты и завершения, мистика образует собой благодетельное дополнение его и находит свое могущественное выражение в Бонавентуре и Данте, рисующих нам душевную жизнь человека в ходе ее религиозного развития и в ее движении к Богу. В эпоху, когда начинает распространяться номиналистическая теория познания и начинается раздробление между знанием и верой, философией и теологией, последняя должна была возвратиться в область практических и религиозных интересов и приобрести даже характер мистического направления. Но при первых движениях церковной децентрализации и религиозная жизнь также стремится освободиться от своей связи с Церковью и более чем когда-либо утвердиться независимо от поступательно развивающегося учения Церкви, стремится к собственному внутреннему обновлению как единственному пути к спасению.

Поэтому-то в последних столетиях схоластики мы и встречаемся с церковно настроенной и со свободной от давления клерикальной религии, независимой мистикой: первая стоит в связи с реформаторскими Соборами и находит свое выражение у двух французских теологов, Пьера д’Элли (1320–1425) и Иоанна Жерсона (1363–1429), последняя же является провозвестницей немецкой Реформации и имеет своим главой Мейстера Экхарта (1260–1328), за которым следуют немецкие и голландские мистики: Сузо (Генрих Берг, 1300–1365), Иоанн Таулер (1290–1361), Иоанн Рюисброк (1293–1381) и неизвестный франкфуртец, автор «Немецкой теологии», изданной Лютером год спустя после того, как он провозгласил свои тезисы в ответ на отлучение. Реформация XVI столетия пробуждает в Германии протестантски настроенную мистику, которая вы​ступает против зарождающейся лютеранской схоластики, против веры в букву внешнего Богослужения, в телесное присутствие Христа в Таинстве Причащения, вновь выдвигает старую и вечную тему о духовном возрождении, об аде, который состоит в себялюбии, о рае, который заключается в самоотречении, о Христе, которого мы должны оживить и испытать в себе, для того чтобы быть блаженными в Нем. Это и есть религиозное, проникнутое протестантизмом самопознание, в лице Каспара Швенкфельда (1490–1561), Себастьяна Франка (1500–1545), Валентина Вейгеля (1533–1588) и Якоба Бёме (1585–1624) противодействующее внешнему лютеранству, которое постепенно укрепляется в конце столетия и замыкается в религиозных тисках «формул конкордии», где, наконец, и глохнет.

Самый глубокомысленный и значительный из этих мистиков — Якоб Бёме, в котором соединяются оба фактора: магическо-каббалистическое мировоззрение, связанное с Ренессансом и вдохновлявшее Парацельса, и мистика, вызвавшая к жизни протестантизм. Божественная тайна в человеке тождественна тайне природы; если первая раскрыта, то разрешается загадка и секрет творения. Религиозное самопознание — это взгляд в самую внутреннюю и сокровенную глубину нашего существа: в возрождении Бёме видит проявление «внутреннего человека» и смерть «мерзкого», одержимого самомнением, в рождении естественной (самостной) воли — рождение вещей вообще, открывающихся по собственной воле от Бога; поэтому существует первоначальное состояние вещей, или природа в Боге, которая так же относится к Божественной жизни и откровению, как в человеке естественная воля относится к возродившейся. Ибо откровение Бога есть возрождение и просветление мира (человечества), отражающего Божественный свет так, как металлическое зеркало отражает свет естественный. На связи и противоречии Божественных и естественных жизненных сил, целью которых может быть только состояние, свободное от всякого противоречия, основывается магическо-мистическое мировоззрение Бёме, его теософский взгляд на вещи, в котором искренность благочестивого чувства уживается с жизнерадостной фантазией, наполненной образами природы. Религиозное самопознание — основа философского. Мистика Экхарта, достигающая своей высоты в немецкой теологии, предшествовала Реформации; протестантская мистика, нашедшая свое полное выражение у Якоба Бёме, является предтечей новой философии и стоит у ее порога.
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tc ""
1. д. кардано, б. телезио, фр. патрицциtc "1. д. кардано, б. телезио, фр. патрицци"
Мы возвращаемся к Ренессансу, чтобы воспроизвести в его философии рад характерных черт. Возрождение неоплатонизма имело последствием теософское рассмотрение природы, которое с каждым шагом все более удалялось от теологического понятия схоластики и от Аристотеля, все яснее выражало свой пантеистический характер и достигло в своем натуралистическом мировоззрении цели, прямо противоположной схоластике. Значение природы признается ради нее самой, она носит закон, силу и цель своей деятельности в самой себе и, следовательно, должна истолковываться не из теологических оснований, но «juxta propria principia»30). Это направление подхватывается итальянской натурфилософией, ставшей последним звеном философского развития Ренессанса, первым звеном которого была платоновская школа во Фло​ренции.

Уже задачи, поставленные перед собой итальянской натурфилософией, противоречат основному воззрению Аристотеля. Природа не может быть объяснима из самой себя, пока внемировой Бог признается ее движущим основанием и целью; это понятие Бога связано с учением об ограниченности вселенной, о геоцентрической системе мира, о противоположности между небом и землей, об образовании элементов, конструируемых из различия движения (перемены места), которым должна объясняться противоположность между высшим, или небесным, элементом (эфир) и четырьмя низшими (огнем, воздухом, теплотой и холодом); соответственно огонь признается веществом, теплота и холод, легкость и тяжесть — противоположными свойствами или состояниями вещества. В самих основах аристотелевского учения кроется противоречие между представлением теологическим и натуралистическим, между метафизикой и физикой, между трансцендентностью и имманентностью цели, между целью (формой) и материей.

Основателем нового натурализма, оспаривающего Аристотеля, устраняющегося от Церкви и берущего природу своей единственной путеводной нитью, является Бернардино Телезио из Козенца в Калабрии (1509–1588). Он является главой натурфилософской школы, сосредоточивающейся в козентин​ской Академии. Его предшественником был авантюрист Джироламо Кардана из Милана (1500–1577), указавший философии на познание природы, на внутреннюю связь всех явлений, на всепроникающее единство всей живой и одушевленной природы и воскресивший понятие мировой души, понимаемой им как свет и тепло. Учение Телезио, являющееся фундаментом собственно, итальянской натурфилософии, упрощает принципы, которые следует выводить из наблюдения над самими вещами. В природе все нужно объяснять из вещества и силы, из материи и присущих ей сил, действие которых состоит в распространении и сокращении; свойства эти следует уподобить свету и темноте, холоду и теплоте; они концентрируются в солн​це и земле. Как бы ни были неразвиты представления Телезио, все же здесь центром натурфилософии становится учение о силах природы и предположение о единстве этих сил. Теплота уже не вещество, но движение или причина движения, а его следствиями являются огонь, воздух и вода. Этим разрушается аристотелевская физика в одном из ее главных пунктов — в учении об элементах, и так как все следует объяснять естественными силами, то и познание нужно выводить из ощущения, разум — из чувственности, нравственное поведение — из страстей, добродетель — из потребности самосохранения. Устранив теологические и религиозные вопросы, система Телезио становится вполне монистической и натуралистической. Его главное сочинение — «Об исследовании естественных причин» — появилось в первой редакции в 1565, а в дополненном издании — в 1587 году.

Это учение вследствие своей противоположности Аристотелю возбудило интерес к платоновскому воззрению в его обновленной Ренессансом форме: Франческо Патрицци из Клиссы в Далмации (1529—1593) объединяет итальянский неоплатонизм с новой, введенной Телезио итальянской натурфилософией. Точка соприкосновения обоих лежит в учении о теплоте и свете; последний Телезио считает движущей и живительной силой природы, с которой неоплатоники уже издавна сравнивали Божественную сущность и ее эманацию. Патрицци разграничивает и объединяет оба значения, естественное и символическое: духовный и телесный свет он выводит из единого Божественного первосвета, первоисточника всех вещей, из которого исходит ряд эманаций. В этом заключается основная его мысль, развитая в его сочинении «Nova de universis philosophia»31 (1591). В этой системе находит место и понятие мировой души, так что Патриц​ци в пределах итальянской натурфилософии связывает Телезио с Кардано. Однако учение его, хотя и враждебное Аристотелю, было одобрено платонизмом, которому покровительствовала Церковь, и явилось шагом назад в развитии новой натуралистической философии.

2. джордано бруноtc "2. джордано бруно"
Философское направление, указанное Телезио; не интересуется обновлением Аристотеля или Платона, не интересуется спором возродившихся школ этих философов, оно занято возрождением самой природы в духе человека, оно стремится к полному и безусловному утверждению натурализма; всякое трансцендентное утверждение натурализм ощущает как чуждую каплю крови в своих жилах, как мертвую схоластику, как порабощение природы теологией — и отбрасывает его с возмущением. То, что Аристотель сказал о Платоне, — «amicus Plato, magis arnica veritas»32) — применимо теперь к самой природе. Она становится объектом страстного воодушевления и любви. Подобно тому как Макиавелли обожествлял государство и ненавидел церковное государство и папство, считая их источником политических бедствий, так теперь обожествляется природа и идет борьба с Церковью вплоть до ее основания — христианской веры. Этот смелый, с необходимостью вызванный духом итальянского Возрождения и его натурфилософии шаг делает доминиканский монах Джордано Бруно из неаполитанской Нолы (1548–1600), который сбрасывает с себя одеяние ордена и пускается в авантюристские странствия. За три столетия до него его соотечественник Фома Аквинский решил уйти из мира и искать спасения в рясе доминиканца. Так меняются времена!

В доминиканском монастыре в Неаполе, где когда-то жил и учил Фома, начал Бруно свое послушничество, сделался членом ордена (1563–1572). Здесь он получил взамен крестного имени Филиппе орденское имя Джордано. После принятия посвящения и после того, как он подвизался в разных местах Кампании в качестве священника, он возвратился в Конвент в Неаполь, будучи заподозренным уже во многих ересях. Его первые сомнения касаются Троицы; революция в его идеях произошла после изучения им книги Коперника. Чтобы ускользнуть от испанской инквизиции в Неаполе, перед которой провинциальное отделение ордена возбудило против него грозное обвинение, он бежал в Рим, где обвинение его преследовало. Здесь ему угрожала римская инквизиция. С этого времени начинаются пятнадцатилетние его скитания (1576–1591), которым суждено было закончиться в темнице венецианской инквизиции.

После кратковременных остановок в Ноли вблизи Генуи, в Савоне, Турине, Венеции (во время чумы, от которой умер Тициан), Бергамо, Шамбери он пробыл некоторое время в Женеве, где при Беце33) царил суровый кальвинизм. Здесь по требованию Кальвина был сожжен за двадцать пять лет до этого Мишель Сервет. В течение следующих десяти лет Бруно уже без рясы, в светском костюме, продолжает свою деятельность во Франции и Англии, поучая словом и письмом. Он преподавал в Тулузе, Париже, Оксфорде и Лондоне. Пребывание в Лондоне (1584–1586) было знаменательным для его учения. Здесь под покровительством королевы Елизаветы и французского посланника Кастельно де Мовиссьера он напечатал свои философские диалоги на итальянском языке: «Трапеза в страстную среду», «О причине, принципе и едином», «О бесконечном и мирах», «Изгнание торжествующего зверя», «О героическом энтузиазме».

В продолжение последних пяти лет он живет и проповедует в Германии. Марбург закрыл перед ним двери, Виттенберг принял его, Гельмштед почтил его со стороны лютеран. В Виттенберге он проповедовал почти два года и 8 марта 1588 года сказал благодарственную прощальную речь, восторженную по отношению к Лютеру и Германии; здесь он сравнивает Лютера с Геркулесом, а голову, носящую тиару, с Цербером. Наиболее важным и существенным для развития его учения было пребывание во Франкфурте-на-Майне (1588–1591), где он издал три дидактических стихотворения на латинском языке: «О трояко-малом», «О единстве, числе и фигуре», «О неизмеримой Вселенной и бесчисленных мирах».

Его статьи и лекции об искусстве Луллия, касавшиеся в то же время и искусства памяти, создали представление о том, будто Бруно обладает необыкновенным мнемоническим и магическим искусством, которому у него можно поучиться. Такое мнение о нем сложилось во время его пребывания в Париже вследствие интереса, который выказал к нему король Генрих III. Теперь и венецианский дворянин Джованни Мочениго пожелал быть посвященным этим магом в его тайное искусство; он неоднократно приглашал его и обещал ему обеспеченную жизнь.

В октябре 1591 года Бруно приехал в Венецию. Мочениго брал у него уроки, но магом не сделался и по своей ограниченности и коварству, из услужливости и преданности инквизиции решил отомстить еретику Бруно страшным образом. Ночью он напал на своего готовящегося к отъезду гостя и препроводил его инквизиции (22 мая 1592 года). Бруно оставил венецианскую инквизицию только для того, чтобы переменить ее на инквизицию Рима, где он провел последние семь лет своей жизни (с 27 февраля 1593 до 17 февраля 1600 года).

Этот человек с горячими чувствами, сын солнца и матери-земли, как он себя называл, совершенно не был рожден для мученичества. Когда в Венеции он понял свое опасное положение, то был готов к отречению и на допросе 30 июля 1592 года униженно молил за свою жизнь. Но в Риме от него хотели большего, чем только отречения: этот архиеретик должен был внутренне отречься, обратиться, должен был убедиться, что нет ​бесчисленных миров, а существует лишь один мир, в котором имеет место искупление и в котором Церковь призвана к владычеству. Но все попытки сломились о его убежденность в неизмеримости вселенной и существовании бесчисленных миров.

Когда 8 февраля 1600 года ему объявили приговор, то он был расстрижен, отлучен от Церкви и препровожден светской власти для того, чтобы она наказала его как можно мягче, без пролития крови, т. e. для того, чтобы дать ему умереть самой медленной, мучительной смертью на огне; тогда он крикнул своим судьям: «Вы больше меня дрожите!» Он был сожжен 17 февраля 1600 года в Риме на Campo di fiore. 9 июля 1889 года на том месте, где находился костер, ему был воздвигнут памятник.

Бруно воплощает собой натуралистический ренессанс подобно тому, как Макиавелли — ренессанс политический. Главный его мотив, главная развиваемая им тема — это обожествление природы и вселенной, Божественное единство, это пантеизм в противоположность всем церковным представлениям. Это воззрение пронизывает все его мышление и творчество и делается для него вполне новым мировоззрением, которое он проповедует как связь религии и познания. Монашескую рясу он променял на жезл Вакха! Он чувствует себя в духовном родстве с философами древности, признававшими Божественный космос: с Пифагором и Платоном, стоиками и Эпикуром; они к нему тем ближе, чем менее дуалистичны их представления и чем более согласуются они с естественным порядком вещей; поэтому он ставит Платона выше Аристотеля, Пифагора выше Платона, учение Эпикура и Лукреция выше, чем учение стоиков. Наоборот, он отвергает схоластику, в особенности аристотелевскую, и прежде всего Дунса Скота, который принес природу в жертву Божественному произволу. Как система вещей может быть только едина, так и наши понятия должны укладываться в систему и таблицу: потому-то он и заинтересовывается Луллиевым искусством. Дуализму Бога и мира, формы и материи он противопоставля​ет полное единство противоположностей (coincidentia oppositorum), которое впервые еще у порога Ренессанса высказал и сделал принципом своего учения глубокомысленный Николай Кузанский. Для Бруно вселенная является истинным и единственным откровением Бога; поэтому он спорит против веры в персонифицированного Богочеловека, на которой зиждется христианство, и против учения о греховной природе, на котором основывает католицизм оправдание только через Церковь, а протестантизм — только через веру: лютеранская аксиома «sola fide»34) заключает так же мало смысла, как и римская «nulla salus extra ecclessiam». Только природа есть Царство Божие, обретаемое в живых и истинных воззрениях на веши, а не в книгах и не достигаемое при помощи буквоедства. Преисполненный стремления к познанию природы, Бруно отворачивается от филологического духа Ренессанса, формализма, логики и риторики. Здесь натурализм направляется против гуманизма в узком смысле.

Из основного воззрения Бруно, отрицающего всякое внемировое и надмировое бытие Бога и рассматривающего вселенную как полное его присутствие, непосредственно вытекает тождество Бога и вселенной, учение о безусловной имманентности Бога. «Ему подобает давать внутреннее движение миру, заключать природу в себе и себя в природе». Итак, вселенная тождественна Богу, поэтому она неограниченна и неизмерима, обнимает бесчисленное множество миров и солнечных систем; звездное небо не крыша мирового здания, земля не неподвижный центр мира; нет вообще такого абсолютного центра, само солнце только в относительном смысле центрально, только в качестве центрального пункта нашей системы планет: поэтому Бруно согласен с коперниковским воззрением на мир, которое предшествовало ему и которое он защищает против аристотелевской, птолемеевской и церковной систем. В своих выводах он идет дальше, чем Коперник, и является предшественником Галилея. Здесь не место рассматривать вопрос о том, существует ли между пантеистическим и коперниканским учением в конечном счете необходимая связь. Более наглядно то, что из отрицания геоцентрической системы следовало отрицание ограниченности мира, утверждение неограниченного и неизмеримого мира, благодаря чему обычные представления о трансцендентности распадаются сами собой и достигается отождествление Бога со вселенной.

Божественное всеединство нужно понимать в том смысле, что все происходящее в природе вещей исходит из Божественной природы; она есть все охватывающее и носящее в себе, все производящее, всем движущее, во все проникающее, все познающее единство: материя, сила и дух в одном. Поэтому отношение Бога к вселенной равно необходимому порядку вещей, или природе. Учение Бруно о всеединстве натуралистично. Бог относится к миру, как творящая природа к сотворенной, он есть «natura naturans», мир явлений — «natura naturata»35). Бог в качестве причинной природы или все производящей силы есть в то же время и материя, и дух, вещество и интеллигенция, протяжение и мышление. В этом пункте мы узнаем в Бруно предшественника Спинозы.

Но природа есть вместе с тем продукт Божественного художественного творчества, в котором внутренне творящий художник изображает и обнаруживает самого себя, переходя постепенно от бессознательной природы к сознательной, от материального выражения своих идей к их духовному выражению, от «vestigia» к «umbrae»36), являющихся отражениями в нас Боже​ственных идей. Это естественное и непрерывное откровение Бога в мире есть процесс развития, которому присуши Божественные цели, или вселенский замысел, в качестве движущих сил и из которого они исходят в виде объекта познания, как плод из семени. Вселенная, рассматриваемая как живое произведение искусства, есть саморазвитие Бога. Он относится к миру подобно тому, как основание развития относится ко всей совокупности форм и ступеней развития, как зародыш к растению, как точка к пространству, как атом к телу, как монада (единица) к числу: поэтому Бог есть и самое малое, и величайшее и образует на самом деле единство всех противоположностей. В нем мир содержится, как сказал уже Кузанский, потенциально, в нераскрытом зачатке, в состоянии «implicatio»; Бог существует в мире в состоянии «explicatio», в состоянии бесконечной полноты и раскрытия всех своих сил.

Таким образом, вселенная является развивающейся системой, элементы которой суть нераскрытые развивающиеся силы, или монады вещей. Здесь мы узнаем в Бруно предшественника нашего Лейбница. Итальянские сочинения, изданные им в Лондоне, примыкают к направлению, завершающемуся в Спинозе; наоборот, латинские стихотворения, изданные им во Франкфурте-на-Майне незадолго до смерти, представляют уже учение о монадах: он был не атеистом, а «филотеистом» (теофилом). Его учение о Божественной и бесконечной вселенной с бесчисленными солнечными системами, которое он рассматривал и возвещал как содержание новой религии, было главным пунктом обвинения и убеждением, за которое он принял ужасающую мученическую смерть. И это произошло через два тысячелетия после смерти Сократа!

Новатор более по намерению, чем по влиянию, оригинальный более по характеру и индивидуальности, чем по идеям, которые большей частью истекают из духовной атмосферы вызванной вновь к жизни древности, Бруно является предшественником новой философии, но не основателем ее. Новое в нем — это его коперниканско-пантеистическое мировоззрение.

3. т. кампанеллаtc "3. т. кампанелла"
Об итальянской натурфилософии вообще нужно сказать, что хотя ее компас и неоспоримо указывает на Новое время, тем не менее под сильным влиянием прошлого она испытывает заметные отклонения и поэтому еще колеблется. Эта натурфилософия является не началом новой философии, а лишь переходом от Средних веков через эпоху Возрождения к последней; поэтому в ней смешиваются духовные течения прошедшего и будущего, она испытывает на себе воздействие трех притягательных сил: античности, церковной эпохи и дыхания Нового времени. Это сочетание, слишком оригинальное для того, чтобы означать только обычный эклектизм, не проявлялось ни в ком шире и замечательнее, чем в последнем и самом младшем его носителе — Томмазо Кампанелле из Стило в Калабрии (1568–1639), соотечественнике и младшем современнике Бруно. Подобно последнему, Кампанелла — доминиканец с горячим и поэтическим воображением, глубоко проникнутый и увлеченный телезианской натурфилософией; как и Бруно, его преследуют — не столько в силу церковных, сколько в силу политических причин, ибо его подозревают в заговоре против испанского господства; за это подозрение ему пришлось вынести семь раз пытку и подвергнуться двадцатисемилетнему заключению в пятнадцати различных тюрьмах (1599–1626).

Исходя из учения Телезио, вместе с Патрицци и Бруно, он усиливает антиаристотелевский характер новой натурфилософии; подобно Патрицци, он примыкает к телезиано-платоновскому направлению, дружественному Церкви; в противоположность Бруно, он признает мировое господство Церкви и своим учением кладет основу союза между итальянской натурфилософией и схоластической государственной теорией, между Телезио, основателем натурализма, и Фомой, теологическим авторитетом доминиканцев. С высоты позднего Ренессанса Кампанелла в своих политических воззрениях отходит назад, к представлениям, предшествовавшим Данте, становится жестоким врагом Макиавелли, этого истинного представителя политического возрождения, который казался ему дьяволом. В то же время эта удивительная смесь телезиано-платоновских и фомистских представлений, этот синтез итальянской натурфилософии, неоплатоновской (ареопагитической) и схоластиче​ской теологии основывается на принципах, дающих нам возможность видеть в Кампанелле предтечу основателей новой философии: его отношение к Бэкону и Декарту, в особенности к последнему, таково же, как Бруно к Спинозе и Лейбницу.

Естественное познание вещей основывается на внутреннем и внешнем опыте: первый состоит в чувственном восприятии и сенсуалистичен, второй рефлективен и состоит в самонаблюдении, в непосредственной достоверности нашего собственного бытия, в несомненном «я есмь». Вот тот пункт, в котором Кампанелла соприкасается с Декартом и, по-видимому, предвосхищает начало новой философии. Мы познаем непосредственно не только наше существование и его границы, но и то, что мы такое и в чем состоит природа нашего существа: в силе познания и ведения. Я — существо, имеющее способность мочь, представляющее и водящее: таковы мои непосредственно обнаруживающиеся основные свойства, или «прималитеты» (первичности); способность мочь завершается в силе, представление — в познании или мудрости, воление — в любви. Но так как мое существо имеет ограниченную природу, то я подвержен и противоположности этого совершенства — бессилию, неведению и ненависти. Познание же требует единства и связи всех сущностей, причины возникновения которых должны быть аналогичны. Таким образом, моя убежденность в собственном существовании освещает мне непосредственно по​следние принципы, или первоначальные основания вещей.

Из упомянутых «primalitates» (первичностей) собственного существа Кампанелла познает «proprincipia» (предварительные принципы), составляющие тему его новой метафизики. Бессознательные естественные существа, стоящие ниже меня, представляют собой в низшей степени то, что я представляю собой в высшей; Бог есть в высшей, абсолютной степени то, что все конечные существа суть в низшей: он — всемогущество, мудрость и любовь. Нет поэтому действительной вещи, которая не чувствовала бы бытия Бога и не стремилась бы к нему, которая в силу своей природы не ощущала бы и не водила, хотя бы и в бессознательной форме. Всякое действительное бытие есть в то же время самоощущение, воля к бытию, влечение к самосохранению. Из безжизненного ​никогда не может родиться живое, из бесчувственного — ощущение и перцепция (впечатление); следовательно, сила представления и сила воли — первоначальные силы, обосновы​вающие всякое бытие, дающие ему жизнь и созидающие постепенный ход вещей. В этом глубокомысленном воззрении Кампанеллы мы видим приближение к Лейбницу и в той же степени удаление от Спинозы, в какой Бруно был близок к последнему. Он стоит между Телезио и Декартом; вместе с Бруно он стоит между Телезио и Лейбницем, но не стоит, подобно Бруно, между Телезио и Спинозой. Телезианское учение о противоположности и вражде сил в природе вещей Кампанелла обосновывает тем, что чувство и ощущение живут во всех вещах, что из их влечения к самосо​хранению, воли к бытию, присущей уже сопротивлению косных масс, следуют симпатия, антипатия, притяжение, отталкивание: все это он выводит из «sensus rerum»37), оригинальной темы своего первого философского сочинения, содержащего уже основную мысль его метафизики и появившегося в Неаполе в том же году, что и новая философия Патрицци в Ферраре и латинские стихотворения Бруно во Франкфурте.

Если мир рассматривать с точки зрения естественных вещей, то он предстанет как развитие, как постепенное движение прогрессирующего совершенства и просветления, завершающегося в Боге. Если его рассматривать исходя из идеи Бога, то он предстанет как создание всемогущей мудрости и любви, которое должно быть, в отличие от Бога, конечным и несовершенным и, следовательно, образует по мере удаления от Бога нисходящий ряд возрастающих несовершенств и усиливающейся тьмы, в котором непременно должны быть промежуточные ступени идей, духов и душ. Мир духов обнимает собой и чины ангелов, небесную иерархию, согласно учению Ареопагита. Учение Кампанеллы о творении имеет своего предтечу в лице Фомы, а представление о нисходящих ступенях вселенной — в неоплатоническом учении об эманации.

Но в человечестве духовный мир снова вздымается из темных недр природы и стремится ввысь: он должен образовать новое царство света, «царство солнца», отражение Царства Божия. Должно быть едино стадо и един пастырь. Поэтому Кампанелла и настаивает на необходимости единства и централизации религии, Церкви и государства — мирового царства, объединяющего все ступени, на которых стоит человечество, под одним вселенским повелителем, царства, подчиняющегося наместнику Бога на земле, верховному главе мировой Церкви как выразителю Божественного всемогущества, Римскому папе. Такова поэтическая, ретроспективная, серьезно продуманная реконструкция церковной эпохи из времен Иннокентия III, философская фантазия, созданная уже после того, как Данте предал проклятию светскую власть папства, Макиавелли — церковную, а Реформация уже пробила в ней непоправимую брешь. Однако почему фантазия Ренессанса, обладавшая магической силой заклинать мертвых, не могла еще раз помечтать об этом идеале Средневековья в лице одного из ее запоздалых представителей? Ведь было же между платоновским государством и римской Церковью древнее родство, которое могло овладеть воображением Кампанеллы и вдохновить одинокого узника в его тюрьме.

скепсис как последствие ренессансаtc "скепсис как последствие ренессанса"
1. л. ваниниtc "1. л. ванини"
Уже в последний век схоластики вера чувствует в знании не услужливую опору, а стесняющее ярмо и освобождается от него с помощью номиналистической теории познания. Человеческий рассудок был нацелен на естественный и чувственный мир с сознанием того, что его средствам недоступно постижение сущности вещей. Таким образом, уже в этой схоластической теории познания, отделившей веру от знания, скрывалось зерно скептического отношения к послед​нему.

Ренессанс потряс до основания церковную веру и действительность потустороннего и сверхъестественного мира, он снова оживил философские системы древности, из которых ни одна не могла дать научного удовлетворения, которого ищет и в котором нуждается дух Нового времени; он оправдывает многообразие индивидуальных воззрений и вовсе не расположен надевать на себя оковы одной системы. Господство какой-либо одной системы познания противоречит в корне источнику и смыслу Возрождения. Поэтому-то вполне естественно, что культура Ренессанса, не будучи в состоянии создать истинно новую систему, впадает под конец в скепсис, открыто признающий эту неспособность и относящий веру в познание истины к числу человеческих самообманов.

От скептического сознания такого рода, благодаря образованию и эпохе, недалеко то направление, которое напоминает софистику древних, где сомнение служит личному самоудовлетворению и настолько увеличивает индивидуальное чувство силы, что человек начинает воображать себя стоящим на такой высоте, которая, кажется, подчиняет себе царство религии и знания. Человек вновь воображает, что он «мера всех вещей»; его добрая воля — сегодня защищать веру, а завтра издеваться над ней. Эта черта суетной и хвастливой софистики не осталась чуждой итальянскому Ренессансу и нашла своего выразителя в младшем современнике Бруно и Кампанеллы, в человеке, у которого сознание собственного достоинства перешло в манию величия: он назывался Люцием Ванини, а называл себя Юлием Цезарем Ванини (1585–1619). В одном из своих диалогов он заставляет собеседника, изумленного до последней степени силой его рассуждения, воскликнуть: «Или ты Бог, или Ванини!» — и сам скромно отвечает: «Я Ванини!»

В своем «Амфитеатре» (1615) он хочет явиться противником философов древности и ходатаем христианства, Церкви, Тридентского собора и иезуитов; уже в следующем году он пишет свои «Диалоги о природе», «Царица и богиня смертных», где религиозные и христианские положения веры хотя и замаскированы разговорной формой, но, без сомнения, являются мишенью иронии и насмешки. Прошло столетие со времен Помпонацци, который повел натурализм в поход против Церкви и осторожно обосновал, но в то же время замаскировал сомнение в религии; Ванини следует примеру Помпонацци, но без всякой серьезности и оригинальности в исследовании: он разыгрывает перед Церковью почти одновременно роль апологета софистики и нахального насмешника. Однако век, которому предшествовали основание иезуитского ордена, Тридентский собор и Варфоломеевская ночь, не понимал уже таких шуток, и за свои диалоги Ванини был сожжен на костре в Тулузе (1619). Не по своему характеру и своим сочинениям, а исключительно по этой трагической судьбе Ванини стоит рядом с Джордано Бруно.

2. мишель де монтеньtc "2. мишель де монтень"
Есть скептическое мировоззрение, вышедшее, подобно зрелому плоду общего опыта и жизненной мудрости, из культуры Ренессанса и являющееся последним словом его философского развития. При пестром разнообразии философ​ских взглядов и систем ни в одной из них мы не находим твердо​го убеждения в истине; скорее благодаря своим противоречиям они дают нам доказательство интеллектуального бессилия, которое при такой полноте образования, при таком богатстве духовных сил, каким обладает эта эпоха, должно обусловливаться самой человеческой природой. Поэтому правильное, испытанное на опыте, чуждое всякому интеллектуальному властолюбию и бахвальству самопознание и составит задачу и цель, на которые указывает общее настроение умов эпохи. Чем правильнее и трезвее рассматриваешь самого себя, тем лучше познаешь других и приобретаешь точку зрения спокойного и антропологического воззрения на вещи. «C’est moi, que je peins!»38)
Такова та точка зрения, на которую стал в заключительный момент философского ренессанса Мишель де Монтень (1533–1592); это положение выражено им и целиком составило явную и скрытую тему его «Essais» (1580–1588). Его воспитание велось совершенно в духе Ренессанса, его образ мыслей есть плед этого воспитания; Монтень знал самого себя, и никто не умел лучше его ценить силу воспитательных влияний, зависящих от эпох и нравов и созидающих даже мнения людей. В человеческом мире меняются индивидуумы, в них — настроения и жизненные условия, а с ними и мнения. Познавший способ возникновения последних не будет более приписывать им объективного значения, а будет признавать каждое из них плодом индивидуального развития. Поэтому монтеневскому скептическому направлению не чужды стремление к познанию человека и терпимость по отношению к религиозным различиям, порожденным во Франции гражданскими войнами; он отвергает мнимые истины философских систем и надутую ученость, нагромождающую комментарии на комментарии, — он уважает всюду только индивидуальное право мнений; именно в этом отношении Монтень является питомцем Ренессанса, а его скепсис — результатом культуры этой эпохи. Чем непонятнее мир человеческих представлений, законов и нравов, тем сильнее возвышается значение непоколебимого, независимого от человеческой изменчивости порядка вещей в закономерном и постоянном течении природы, живой книги творения, которое уже Раймунд де Сабунде назвал в своей «Естественной тео​логии» (1436) неискаженным откровением Бога. Монтень в юности перевел книгу Раймунда и защищает ее в самом обширном из своих essais. Вере в человеческое познание и его искусственные произведения он противопоставляет веру в природу в ее простоте и согласии с позитивным откровением Бога; он не знает лучшего совета, чем предоставить себя природе и следовать ее указаниям. В этой вере в природу Монтень является предшественником Руссо, и даже в том, что он эту веру строит на самонаблюдении и выражает в форме самоопределения. «C’est moi, que je peins!»; «Я изучаю самого себя: в этом моя метафизика и физика». Это выражение нашего скептика мог бы сделать своим девизом и Руссо.

Монтень стоит у порога новой философии, которого он не переступает. Последняя начинается тем, чем он кончает: сомнением, основывающимся на самонаблюдении и самоисследовании, заключающим в себе также и веру в природу, но не в познаваемость ее. Это сомнение, ищущее и прокладывающее путь знанию, присуще в одинаковой мере и Бэкону, и Декарту, этим основателям новой философии. Отец Монтеня был соотечественником Бэкона, избравшего форму «essais» для своих первых значительных сочинений; сам Монтень — соотечественник Декарта. Он является типичным представителем скептического образа мыслей, который является в южной Франции как бы последней станцией на пути от Ренессанса к Декарту. В лице проповедника Пьера Шаррона (1541–1603) этот скептицизм становится подчеркнутым указанием на религиозную веру; в лице профессора медицины Франциска Санхеца (1562–1632) он становится естественным наблюдением вещей. Суть этого наблюдения выражена Шарроном: «Истинный предмет изучения человека есть человек».

век реформацииtc "век реформации"
Начало новой философии обусловлено историческим событием, расшатавшим основы средневекового образования, уничтожившим его рамки и, благодаря объединению необходимых для его ломки сил, таким образом изменившим совокупное человеческое мировоззрение, что создался фундамент для новой эпохи в культуре. Это обширное и коренное преобразование, никоим образом не ограничивающееся только церковными изменениями, есть эпоха Реформации, составляющая демаркационную линию между средними и новыми веками. Никогда в мире более великое не происходило в столь короткое время. В течение одного полустолетия человеческое сознание преобразовалось, изменилось во всех своих главных формах; масса реформаторских сил сливается вместе для того, чтобы расшатать Средние века; они разрушительно воздействуют на самые различные области независимо друг от друга и в то же время в изумительном согласии. Мы познакомились с переходными ступенями, по которым Ренессанс стремится к новому веку. Теперь укажем, в каких пунктах он вторгается в саму эпоху Реформации.

Человек имеет два объекта, данные ему непосредственно: мир и себя самого. В связи и развитии обоих этих представлений состоит его миросозерцание, а в последнем — самая высшая форма его образования; оба подвержены самообману и правильны только в той степени, в какой они прозрели от слепоты и освободились от кажимости вещей. Первое представление, объект которого есть наличный мир, может быть названо внешним миросозерцанием; второе, объект которого находится в самом человеческом существе, — внутренним. Последнее реализуется в достоверности высочайшей конечной цели, которой мы служим, высочайшей силы, от которой мы зависим; оно в этой форме религиозно; внешнее же, наоборот, находит в существующем мире свои определенные объекты и задачи. Данный мир есть человечество, в поток развития которого мы включены, планета, на которой человечество обитает, Вселенная, или космос, в котором находится эта планета, — поэтому человечество, Земля, Вселенная суть объекты нашего внешнего миросозерцания. В соответствии с этим мы различаем в нем три великие области человеческого образования: историче​скую, географическую, космографическую.

Предмет первого есть человечество в его развитии, предмет второго — Земля как место обитания человека, предмет третьего — Вселенная как вместилище мировых тел. От этих форм нашего внешнего миросозерцания мы отличаем наше внутреннее религиозное сознание как самую глубокую форму. Если сравнить представления, господствовавшие во всех этих областях до Реформации, с теми, которые возникли после нее, то с первого взгляда мы увидим большую перемену; человече​ское миросозерцание представится в корне изменившимся во всех его областях, во всех его существенных условиях.

I. новое миросозерцаниеtc "I. новое миросозерцание"
1. исторический горизонтtc "1. исторический горизонт"
Прежде всего исторический кругозор подвергается значительному расширению и преобразованию, которые освобождают сознание, имеющее своим предметом само человечество, от его средневековых границ. Между языче​ским и христианским мирами, если рассматривать их с точки зрения Средних веков, лежит непроходимая пропасть, между ними существует водораздел, исключающий всякую взаимную связь и глубоко внедренный Августином в религиозное сознание Церкви. Поэтому-то так глубоки неведение и мрак, в который погружены Средние века, в сравнении с древно​стью и классической культурой. В интересах самой Церкви было поднять веру в божественность собственного происхождения посредством умышленного затемнения фактов ее развития, обусловленного историей и человечеством. В сознании Средних веков на человеческий мир и его историю проливается лишь столько света, сколько его пропускает сверху Церковь, а при таком освещении невозможно никакое историче​ское мировоззрение. Возрожденное изучение классических писателей прорывает в этой области установленные церковью границы, древность открывается вновь, чувство родства с духом ее искусства и философии проникает в западный мир, возвращая ему юность, и в преклонении перед этими произведениями классического язычества и в подражании им сказывается уже не исключительно христианское, а вообще человеческое чувство. Вместе с занятиями и образ мыслей становится гуманистическим, искусство и философия получают сходный характер. Разворачивается новая, богатая и обширная картина человечества, на научном горизонте появляется множество задач, для которых нет предела и которые могут быть разрешены только при помощи исторического исследования. Мы уже описали век и культуру Ренессанса в их основных чертах и определяем Ренессанс теперь не только как переход к Реформации, но и как существенную часть последней, в самом широком смысле слова: Ренессанс заключает в себе реформу исторического мировоззрения.

2. географический кругозорtc "2. географический кругозор"
За открытием древнего мира в исторической области следует открытие нового в географической. Вследствие первого открытия человечество все более и более знакомится со своим собственным развитием, вследствие второго — с плане​той, на которой оно живет, Там расширяются до бесконечности исторические знания, здесь — сведения о Земле. Крестовые походы, причиной которых был завоевательный дух Церкви, пробудили влечение вдаль и имели последствием эти первые вызванные страстью к открытиям путешествия, целью которых были удивительные страны Востока. Затем появляется жаждущий общения со всем миром, преисполненный торговых устремлений дух Возрождения, развивающийся главным образом в итальянских приморских городах. Не случайно именно венецианцы предпринимают великие путешествия на Восток и открытие, составляющее целую эпоху, совершено одним из сынов Генуи.

Во второй половине тринадцатого столетия старшие Поло переплывают из Венеции в восточную Азию; Марко Поло, их племянник, сопровождавший их во втором путешествии, хорошо знакомится с Китаем и Индией (1271–1295) и своими повествованиями приобретает себе славу «Геродота средних веков» в то самое время, когда оканчиваются без всякого успеха Крестовые походы, а Данте начинает свою карьеру.

Теперь морской путь в Индию является уже великой торговой проблемой Запада, разрешение которой пытаются найти или обогнув Африку, или путем трансатлантического плавания — вторая мысль, так сказать, отторгающая человека от берегов Старого света, самая смелая. В ней, если она осуществится, и заключается эпохальное событие.

Если Азия очень далеко тянется на восток и форма Земли шарообразна, то восточная Азия должна близко подходить с запада к нашей части света, и эта близость должна быть тем большей, цель тем более достижимой, чем меньше поверхность земного шара. Из этих предположений, из коих и то и другое ошибочно, слагает и разрешает Христофор Колумб (Христофоро Коломбо) свою проблему. Его вера в западный мир, лежащий по ту сторону океана, непоколебима и основана еще на нескольких фактических указаниях, более надежных, чем эти предположения. Он открывает страну на западе, находясь все еще в том заблуждении, что он достиг Индии. Спустя пять лет португалец Васко да Гама огибает южную оконечность Африки и окончательно пролагает морской путь в Индию.

Теперь предстоит еще узнать, что западный мир не Азия, а самостоятельный материк, отделенный от восточных границ Азии океаном. Поэтому ближайшие задачи заключаются в том, чтобы открыть этот океан, обогнуть Америку, обойти вокруг света, открыть, завоевать и колонизировать страны нового континента. В течение одного человеческого века разрешаются эти задачи. Испанец Бальбоа переходит Дарьенский перешеек и открывает Тихий океан (1513). Португалец Фердинанд Магеллан (Magalhвens) огибает южную оконечность Америки и открывает Южный океан (1520); за ним остается слава пионера кругосветного плавания, хотя и не доведенного до конца им самим; португалец Кабрал открывает Бразилию (1500), Фернандо Кортес, величайший из испанских конкистадоров, завоевывает Мексику (1519–1521), Писарро открывает и завоевывает Перу (1527–1531). С победами англичан в войнах с испанцами в век Елизаветы начинается новая эпоха в трансатлантической жизни: она знаменуется союзом Северной Америки с Англией и начатками колониального государственного устройства, заимствованного от германской культуры. Фрэнсис Дрейк, совершает первое счастливое кругосветное путешествие, несколько лет спустя Вальтер Ролей открывает берег Виргинии и насаждает первые ростки англо-североамерикан​ских колоний.

Все эти факты, из которых каждый заключает в себе новые задачи, обусловлены открытием Колумба: в нем и коренится реформация географического миросозерцания.

3. 
космографические представления. 

коперник и тихо брагеtc "3. 
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коперник и тихо браге"
После того как кругозор человека в пределах земной области расширился до такой степени, что охватил всемирную историю, части света и океаны, осталось только одно: открыть саму Землю во Вселенной, ее место и положение в мироздании, т. е. открыть ее среди других звезд. С эмпириче​ской точки зрения, которая является наиболее действенной, а при рассмотрении небесных тел, по-видимому, единственно возможной, мироздание должно казаться шаром, сводами которого служит видимое небо, а неподвижным центром — сама Земля; вокруг нее движутся Луна, Солнце и планеты — между Луной и Солнцем две нижние: Меркурий и Венера, за Солнцем три верхние: Марс, Юпитер и Сатурн. Каждое из этих небесных тел участвует в суточном обращении небесного свода и имеет в то же время свою особенную (для нас прозрачную, а потому и невидимую) сферу, в которой оно закреплено и собственным движением которой объясняются различные движения планет. В этом типе геоцентрического миросозерцания и застыла космография древних, исключая пифагорейцев, создавших в силу догматических оснований гипотезу о центральном огне в середине мира, а в силу пристрастия к числу десять придумавших Противо-землю: исходя из ложных предположений, они учили негеоцентрической системе мира, содержавшей в себе данные, из которых уже в древности вышла обособленная гелиоцентрическая гипотеза.

Учение Аристотеля о мироздании покоилось на геоцентрическом воззрении и на теории сфер. Но фактические данные о движении планет противоречили учению о круговом, обусловленном сферой вращении, а так как учение это было возведено в принцип, то возникла задача: согласовать с ним замеченные отклонения. Искусственное и окончательное решение ее дал во втором веке христианской эры александрийский астроном Птолемей в своем сочинении об устройстве планетной системы, megЈlh sЪntaxij 39), названном в арабском переводе «Алма​гест». Планеты должны вращаться вокруг Земли колесообразно по кругам, центр которых движется по периферии другого (деферирующего) круга. Эти круги называются эпициклами, а линия, опи​сываемая таким образом планетой, эпициклоидой. Однако действительное движение планет отнюдь не согласуется с этой искусственно созданной линией. Очень часто наблюдаемое место планеты не совпадает с вычисленным, планета не стоит точно в том пунк​те, в каком должна бы находиться согласно геометрическому построению; постоянно обнаруживаются новые противоречия между действительным движением планет и его объяснением, и постоянно приходится придумывать новые эпициклы для устра​нения этих противоречий. Ввиду этих свойств движения планет и исходя из простоты и правильности хода вещей в природе возникает недоверие к птолемеевскому учению; так неправильно и запутанно природа действовать не может. Это учение не может быть истинным, в основании его должно лежать ложное предположение. Задача сводится к тому, чтобы найти это основное заблуждение.

В конце концов вся эта космография зиждется на том, что планеты движутся вокруг Земли, а последняя помешается в центре мира. Чтобы освободиться от эпициклов, стоит только отбросить первое из предположений: планеты не вращаются около Земли. Теперь их орбиты ставятся в зависимость от Солн​ца, и картина их становится ясной. Основываясь на истинном удалении планет, вычисленном датским астрономом Тихо ​Браге (1546–1601), можно доказать, что они действительно вращают​ся вокруг Солнца. Птолемеевская система вычислила отношение диаметра эпициклов к диаметру деферирующих кругов; Тихо Браге вычисляет отношение первых к диаметру эклиптики и находит, что отношение диаметров эпициклов к диаметрам деферирующих кругов совершенно такое же, как к диаметрам эклиптики. В каждом пункте своего эпицикла Меркурий виден равноудаленным от Солнца; так же и Венера; то, что справедливо для нижних планет, можно доказать и для верхних. Следовательно, можно утверждать обо всех планетах, что Солнце составляет центр их эпициклов или, что то же, что деферирующий круг есть эклиптика. Согласно птолемеевской системе, центральные пункты эпициклов пусты; теперь же этим центром планетных орбит является Солнце. Следовательно, по отношению к Солнцу орбиты планет являются уже не эпициклоидными, а кругообразными; эпициклы устранены, планеты описывают свой путь вокруг Солн​ца по периферии их деферирующих кругов.

При этом предположении, устраняющем теорию эпициклов и тем существенно изменяющем птолемеевскую систему, вопрос относительно космического центра остается еще открытым. Весьма возможно, что Солнце, составляя центр планетных орбит, само движется вокруг Земли как космического центра. В таком случае птолемеевская система остается в силе во второй своей основной гипотезе, а вместе с ней — чувственное и церковное представление о мире. Пока еще мыслимо и то и другое: либо планеты движутся вокруг Солнца, вращающегося, в свою очередь, вокруг Земли как космического центра; либо планеты движутся вокруг Солнца, образующего вместе с тем космический центр, а то, что представляется движением Солнца, есть на самом деле движение Земли, являющейся, следовательно, уже не неподвижным центром мира, а планетой между планетами. Солнце и Земля меняются местами и ролями во Вселенной. По одному воззрению Земля, по другому Солнце — космический центр: первое есть геоцентрическая, второе — гелиоцентрическая гипотеза. Сторонником первой является Тихо Браге, сторонником второй — немецкий астроном, настоятель Фрауенбургского собора Николай Коперник (1473–1543). Оба расходятся с птолемеевской системой в том, что считают Солнце центром всех планетных орбит, но система Тихо Браге разделяет с птолемеевской геоцентрическую гипотезу, между тем как коперниканская устраняет и ее и таким образом ниспровергает в принципе старую систему. Коперниканское мировоззрение предшествует мировоззрению Тихо Браге, которое поэтому представляет собой не предшествующую ступень его, а скорее попытку согласовать новое учение со старым, коперниканское с птолемеевским. Знаменитое сочинение Коперника «De revolutionibus orbium coeles-tium»40) появилось в год его смерти (1543), сочинение Тихо «Astronomiae instauratae progymnasmata»41) — спустя сорок шесть лет после того (1589).

Благодаря точке зрения Коперника космографические представления делаются простыми и ясными. Чувственное представление отбрасывается вовсе, получая в то же время совершенно понятное объяснение. Действительное вращение Земли вокруг оси объясняет кажущееся (суточное) движение небесного свода, действительное обращение Земли вокруг Солнца объясняет кажущееся (годовое) движение Солнца вокруг Земли и вместе с тем мнимые эпициклоидальные орбиты планет. При этих условиях созерцание Вселенной расширяется до бесконечности. Если Земля меняет свое место в мировом пространстве, то почему мы не видим того же самого у неподвижных звезд? В обоих пунктах земной орбиты, наиболее отстоящих друг от друга, земная ось обращена к одним и тем же звездам. Следовательно, перемена места на величину диаметра земной орбиты, т. е. на сорок миллионов миль, является по отношению к неподвижным звездам ничтожной, а потому последние должны быть бесконечно удаленными, или, в соответствии с представлением о шарообразности мира, диаметр сфер непо​движных звезд неизмеримо велик.

Это опровержение птолемеевского мировоззрения есть вместе с тем и опровержение чувственного способа представления и потому является для всего человеческого познания в высшей степени ярким примером, на который часто ориентировалась последующая философия. Кант охотно сравнивал свою теорию с трудом Коперника. Основная ошибка всей прежней астрономии заключалась именно в том, что она не могла отрешиться от самообмана относительно своей собственной точки зрения, потому что, руководясь чувственной иллюзией, представляла себя находящейся в неподвижном центре мира; видимые движения планет должны были казаться ей действительными, феномены — реальными фактами; недостаток критического отношения к своей собственной точке зрения и собственным взглядам создает самообман, затемняющий наши представления. В этом отношении нет более поучительного и великого примера, чем история астрономии.

4. галилео галилейtc "4. галилео галилей"
Сочинение Коперника было посвящено папе Павлу III и в предисловии Осиандера было названо простой гипотезой, тогда как сам Коперник был вполне убежден в истин​ности своей системы. Против этой системы выступила система Тихо Браге, вновь подтверждавшая геоцентрическое учение; таким образом, новое астрономическое воззрение представилось проблематичным и оспаривалось научно. Поэтому ближай​шей задачей должно было быть обоснование коперниканской теории рядом новых доказательств, и притом таким образом, чтобы ее истинность была научно доказана, а противоположное допущение Тихо было окончательно опровергнуто. Такое доказательство дал один из величайших естествоиспытателей всех времен, в лице которого итальянский Ренессанс достиг своего апогея и создал реформатора естествознания, — Галилео Галилей из Пизы (1564–1642). Еще будучи профессором в Пизе (1587–1592), он реформирует учение о движении благодаря открытию закона падения и бросания. Та же сила тяжести (центростремительная сила), что притягивает земные предметы к центру Земли, притягивает Землю к Солнцу и, будучи связанной с одновременно действующей силой толчка или броска (центробежная сила), производит обращение Земли вокруг Солнца. Проникновение в природу движущих сил должно было убедить Галилея в истинности гелиоцентрического учения еще прежде, чем он в Падуе (1592–1610) сделал свои великие астрономические открытия. В 1597 году он называет себя в одном письме к Кеплеру давнишним приверженцем Коперника. Аристотелевское воззрение о неизменяемости неба (сфер неподвижных звезд) разрушается после наблюдавшегося Галилеем появления и исчезновения одной звезды в созвездии Змееносца (1604). При помощи изобретенной им подзорной трубы, которую он в дальнейшем усовершенствовал и приспособил для наблюдений небесных тел, он делает в 1610 году удивительнейшие открытия, сплошь подтверждающие истинность гелиоцентрической и ложность геоцентрической системы: он открывает сходные с земными свойства Луны и спутников Юпитера, кольцо Сатурна, изменяющиеся световые фигуры (луноподобные фазы) Венеры и Меркурия и, наконец, солнечные пятна и их перемещение, из чего делает заключение о вращении Солнца вокруг оси: Солнце — центр планетной системы, но не неподвижный и абсолютный центр мира. Вселенная неизмерима. Воображаемая небесная крыша разрушается как бы по возгласу духов познания: «Исчезните, вы, темные своды наверху!» (Schwindet ihr dunkein Wolbungen droben).

Открытия Галилея, сделанные им при помощи телескопа, стали триумфом коперниканской системы. Если бы дело обстояло так, как учит Коперник, возражали противники, то нижние планеты должны были бы иметь такие же фазы, как и Луна. Так как нет налицо обусловленного, то не может иметь места и обусловливающее. Галилей открывает фазы Венеры и принуждает противников к молчанию.

5. иоганн кеплер и исаак ньютонtc "5. иоганн кеплер и исаак ньютон"
Однако в коперниканской теории все еще оставались неразрешенные проблемы и требовавшие поправок представления. Согласно ей, планеты описывают кругообразные траектории вокруг Солнца. Это воззрение все еще связывает ее с теорией сфер древних. Однако же действительное, правильно наблюдаемое движение планет неравномерно, они движутся то скорее, то медленнее: эта изменяющаяся скорость обусловлена их близким или далеким расстоянием от Солнца, следовательно, оно находится не в центре их орбит, а последние вместе с тем — не правильные круги. В соответствии с этим ближайшая задача сводится к тому, чтобы найти закономерную форму этих орбит. Движение планет также должно быть законосообразным, в нем должно иметь место определенное отношение между временами и пробегаемыми пространствами. Нахождение этого отношения составляет вторую задачу. Время обращения планет различно, оно тем больше, чем больше удалены они от Солнца; время их обращения обусловлено их удалением; между тем и другим должно существовать определенное отношение, открытие которого является третьей задачей. Если будут уяснены эти законы, то мировая гармония, которую некогда искали пифагорейцы, действительно будет найдена в ее истинных формах и числах. Этой цели достигает немецкий математик и астроном Иоганн Кеплер из Вейля в Вюртемберге (1571–1630), современник Галилея, его почитатель и друг.

Первый из найденных им законов определяет траекторию планет как эллипс, в одном из фокусов которого находится центр Солнца; второй закон определяет соотношение пространственных и временных характеристик в движении планет: прямая линия, соединяющая центр планеты с центром Солнца (radius vector), описывает в равные промежутки времени равные площади; третий закон определяет отношение времени обращения к удалению от Солнца: квадраты времен обращения пропорциональны кубам средних удалений. Законы Кеплера основываются на его наблюдениях над планетой Марс, изложенных в его главном произведении «Nova astronomia» (1609). Таким образом, остается только разрешить еще одну задачу для завершения первой эпохи новой астрономии. Найденные Кеплером путем наблюдения и индукции законы планетного мира должны быть выведены, или де​дуцированы, из одного принципа, уже познанного Галилеем: эту задачу разрешает величайший математик Англии Исаак Ньютон (1642–1727) с помощью принципа всемирного тяготения.

Астрономические открытия, обосновывающие новые представления о Вселенной, исходят от Коперника подобно тому, как трансатлантические — от Колумба.

6. изобретенияtc "6. изобретения"
Духу открытий сопутствует и дух изобретений. Делаются новые, в высшей степени плодотворные изобретения, отчасти сопровождающие и поддерживающие великие открытия, отчасти вызванные ими и следующие за ними. ​Открытия в области литературы, распространяющие свет древности по всему миру, сопровождаются изобретением книгопечатания; трансатлантические открытия невозможны без компаса, астрономические нуждаются в новых инструментах и ​требуют их в дальнейшем — как для наблюдений, так и для вычислений. Нет более великого изобретения для наблюдающего духа исследования, чем телескоп и микроскоп, изобретенные не самим Галилеем, но усовершенствованные им.

Для вычислений, в которых нуждается наука, имеют огромное значение три открытия в области математики. Нужен способ, упрощающий большие вычисления и облегчающий их: таким способом являются логарифмы. Для того чтобы решать геометрические задачи с помощью вычисления, потребовалось и другое средство: родилась аналитическая геометрия благодаря Декарту, причем она возникла одновременно с методами новой философии. Наконец, необходимо и третье для того, чтобы иметь возможность вычислять изменения величин: высший анализ, или исчисление бесконечно малых, открытое Ньютоном и Лейбницем.

II. 
церковное осуждение 

коперниковской системыtc "II. 
церковное осуждение 

коперниковской системы"
1. спорtc "1. спор"
Всюду, где только реформаторское дело прорывает плотину церковного образа мыслей и уничтожает его границы, на сцену выступает противоречие между старым и новым мировоззрением, но нигде оно не выразилось так резко, как в преобразовании всех прежних представлений о небе и о земле, которую дух нового Архимеда действительно сдвинул с ее места. Равным образом ни в каком пункте Церковь не имела столько союзников, как в утверждении ограниченного и геоцентрического мира, о котором говорят наши чувства, авторитеты древности и свидетельства Библии.

С аристотелевской и птолемеевской системами мира тут теснейшим образом связаны интересы веры. Они соответствуют друг другу, как сцена и действие: земля как центр мира, явление Бога на земле, Церковь как civitas Dei, как центр человечества, ад внизу, под землей, а небо над ней, осужденные на вечную муку — в царстве ада, блаженные — в Царстве Небесном по ту сторону звезд, где ряды небесной иерархии возвышаются до престола Божиего. Все это здание церковных представлений шатается и разрушается до основания, как только земля перестает быть центром мироздания, а небо — его куполом.

Правда, существуют более глубокие, коренящиеся в христианской религии и сохранившиеся в мистике представления о небе и земле, чем эти чувственные, пространственные, но средневековое сознание церковной власти и вера паствы сжились с последними и неотделимы от них. Поэтому-то здесь и открывается между коперниканской и церковной системами огромное, фундаментальное, непримиримое противоречие, которое должно стать очевидным для общего сознания, — противоречие тем более серьезное, что основатели нового мировоззрения — вовсе не бросающие, как Бруно и Ванини, вызов Церкви свободные мыслители, а верующие и послушные сыны ее и вместе с тем глубокие, всецело преданные служению науке исследователи, которые вовсе не хотят поколебать церковного строя, а только хотят объяснить и действительно объясняют непонятные с прежних позиций загадочные космогонические факты.

2. инквизиция и галилейtc "2. инквизиция и галилей"
Процесс римской инквизиции против коперниканской системы в лице Галилея — это вечный памятник такому столкновению церковной догмы и научного исследования. Он уже соприкасается с началом новой философии и оказал на нее, как мы потом увидим, губительное влияние.

В своем полемическом сочинении, направленном против одного иезуита и посвященном открытию и объяснению солнечных пятен (1613), Галилей впервые публично высказался за истинность коперниковского учения и возбудил тем гнев монашеского ордена настолько, что насторожившаяся инквизиция стала относиться к нему подозрительно. Распространявшаяся в течение семидесяти лет и терпимая в качестве гипотезы система Коперника была, по приказанию Павла V, рассмотрена сведущими богословами святого судилища и отвергнута; гелиоцентрическое учение было признано противным разуму и еретическим; негеоцентрическое — противным разуму и ошибочным. Это заключение было обнародовано 24 февраля 1616 года. Уже на следующий день кардинал Беллармин получил папское послание с требованием убедить пребывавшего в Риме Галилея отречься от коперниковского учения. Если же он уклонится, то инквизиция должна выступить против него. Галилей подчинился тотчас же (26 февраля); поэтому не было никакой необходимости ни в какой дальнейшей инквизитор​ской процедуре, ни в каком формальном и отдельном запрете. В таком именно ходе дела и в таком его окончании не оставляют ни малейшего сомнения предписание папы Беллармину от 25 февраля, доклад последнего в заседании святого судилища от 3 марта, лично выданное Беллармином Галилею свидетельство от 25 марта и, наконец, одновременные с этим письма самого Галилея. Решением, опубликованным 5 марта 1616 года касательно учения Коперника, конгрегацией индекса 77 были совершенно запрещены такие сочинения, в которых утверждалась истинность этого учения, другие же — лишь предварительно, до исправления; к числу последних относились те, в которых после исправления некоторых мест воззрение Коперника превращалось из истины в гипотезу. К этой категории принадлежало и сочинение самого Коперника.

Поэтому не подлежит сомнению, что после упомянутых переговоров в начале 1616 года, касавшихся Галилея, коперниковская теория продолжала быть терпимой в качестве математической гипотезы. Старания Галилея в течение своего нового пребывания в Риме (1624) добиться большей свободы и получить право доказывать истинность гелиоцентрической системы как таковой и защищать ее были напрасными, несмотря на то, что Урбан VIII относился к нему благосклонно. Тем временем своим вторым едким полемическим сочинением против одного иезуитского патера (1618) он увеличил число своих врагов, стремившихся его погубить.

Желательный случай представился. В 1632 году появился разрешенный к печати папой «Диалог Галилея о двух наиважнейших системах мира, коперниковской и птолемеевской». Уже диалогическая форма удерживала предмет в терпимых границах гипотетического обсуждения. В заглавии ясно указывалось, что не будет дано разрешения, а только будут изложены доводы за каждое из обоих воззрений. Конечно, содержание этого диалога было таково, что ни один здравомыслящий человек не мог уже сомневаться, на чьей стороне истина. Но осуждение Галилея инквизицией могло иметь место лишь в том случае, если бы ему лично был воспрещен всяческий способ трактования коперниковской системы. Такого специального запрета не существовало и не могло существовать, если принять во внимание положение вещей. Однако нашлись, как помочь делу.

3. процесс и подлогtc "3. процесс и подлог"
Запрещение, в силу которого желаемое осуждение могло иметь место, было сфабриковано после, и в этом духе был подделан акт от 26 февраля 1616 года. На этом в течение долгого времени неизвестном, а ныне доказанном подлоге основывался тот неслыханный процесс, который завершился осуждением Галилея. 22 июня 1633 года почти семидесятилетний старец должен был в доминиканской церкви Maria sopra Minerva в Риме клятвенно отречься от коперниканской системы и предать ее проклятию. Он оставался до самой своей смерти узником — хотя и не содержался в заключении, но был в руках и под надзором инквизиции. Он не сидел в тюрьме, его не пытали, и он сам был далек от того, чтобы отречься от своего отречения. Галилей мог думать, что «она все-таки вертится», но наверное не говорил этого. Он готов был покориться всему, чтобы иметь возможность вернуться к свободе своих мыслей и исследований, которую справедливо ставил выше, чем такое мученичество. Церковь не могла воспретить Земле двигаться, зато она поместила сочинения Коперника, Галилея и Кеплера в свой индекс и оставляла их в нем в продолжение более чем двух столетий,

III. религиозная реформацияtc "III. религиозная реформация"
1. протестантизмtc "1. протестантизм"
Как ни сильны были потрясения и преобразования, совершившиеся в области исторического, географиче​ского и астрономического рассмотрения мира и раздвинувшие кругозор человека до бесконечности, все же их одних было недостаточно, чтобы ввести в исторический процесс развития самого человечества новый жизненный принцип и составить эпоху в широком смысле этого слова. Эти преобразования дали осязаемые результаты в искусстве и в науке, т. e. на таких высотах человеческой культуры, которые даже в самые восприимчивые эпохи доступны всегда только меньшинству. Науки и искусства могут процветать и без коренного изменения образа мыслей и воспитания человечества. Церковь способствовала Ренессансу. Последний в общем и целом процветал в лоне Церкви и мог бы прийти к соглашению с ней. Не безверие просвещения, удовлетворенного вкушением плодов образования, страшно Церкви: оно бессильно перед ней благодаря малочисленности его адептов, благодаря их потребности в покое и их религиозной индифферентности. Даже герои эпохи открытий и научной реформации, люди, подобные Колумбу, ​Копернику и Галилею, были верными сынами Церкви, не имевши​ми никакого намерения порывать связи с ней. Общее направление Ренессанса было бессильно расшатать основы мирового господства Церкви так, чтобы оно распалось на части.

Церковь зиждется на религиозных основах и властвует над народом благодаря своему иерархическому устройству; поэтому только из религиозных мотивов, затрагивающих эти основы и проникающих в сердце народа, может исходить решительное нападение на Церковь и борьба с ней. Чтобы сдвинуть с места мир, нужно искать точку опоры вне его. По отношению к Церкви дело обстоит иначе. Нужно пребывать в ней и притом иметь самую глубокую веру, чтобы подорвать господство Церкви и изменить основы веры. Это преобразование и обновление религиозного сознания есть реформация в церковном смысле, без которой Средние века продолжались бы, несмотря на все открытия.

Как не случайно и не внезапно приняла Церковь форму иерархии и римского папства, так же не случайно и не внезапно наступила реформация. Она вышла из самой Церкви, в которой созревала постепенно. Не было эпохи в истории Церкви без реформаторских движений и потребностей. Церковь вместе с обмирщением, требуемым условиями жизни людей, — и благодаря ему — всегда чувствовала врожденное ей христианским духом стремление к отрешению от мира и очищению; только пути, которыми шли к обновлению, были различны в каждую данную эпоху. Чтобы освободить христианскую жизнь из сетей мира и способствовать ее отчуждению от него, образовались в первые века монашеские ордена; чтобы освободить церковное государство от феодальных уз светского, явился Григорий VII в качестве реформатора иерархии; в то же время, когда римское церковное главенство достигло своей вершины, Иннокентий III видел опасность, угрожающую единству веры со стороны еретиков, противопоставлявших уже Евангелие Церкви, и признавал настоятельную необходимость реформации светского мира по отношению к церковной вере. Когда, наконец, единство церковного главенства распалось в самом папстве благодаря схизме, состоялись Соборы XV столетия, пытавшиеся реформировать Церковь — как в отношении ее главы, так и в отношении ее членов. Задача осталась неразрешенной и неразрешимой: нельзя было реформировать Церковь, реставрируя папство и подавляя всякое антииерархическое движение. Ярче всего осветило эту невозможность пламя костра, на котором реформаторский Констанцский собор сжег Яна Гуса. Его смерть на костре указала Реформации путь от Констанца к Виттенбергу. Так как она не могла пробиться сверху, то должна была прийти снизу, пробивая себе путь в лице Лютера, когда пришло время — спустя столетие после Гуса.

Реформация XVI столетия воздвигает на фундаменте христианства противопоставление религии и Церкви. Оппозицию, боровшуюся с церковной системой по религиозным мотивам, мы называем протестантизмом — придавая этому названию более широкое значение, чем содержавшееся в нем историче​ски. В отрицании римского католицизма заключается его негативный характер, а в христианской основе веры, на которую он опирается, — позитивный, без коего он никогда не сделался бы религиозной силой. То, что этот протестантизм утверждает и делает своим принципом, явствует из того, что он отрицает и отвергает. Религия Средних веков заключается в вере в Церковь как в Божественный и нерушимый авторитет, в религиозном повиновении, основанном на вере в то, чему учит Церковь, и исполняющем то, чего она требует; как всякое повиновение, оно должно проявляться во внешних деяниях. Эта вера могла проявляться в церковном подвижничестве, в исполнении религиозных обязанностей и благочестивых, угодных Церкви и полезных поступках. Тот, кто, служа Церкви, делает больше, чем она требует, действует похвально. Есть поступки корректные и похвальные с точки зрения Церкви, оправдывающие верующих в ее глазах, а потому и перед Богом. Религиозное повиновение заключается поэтому в вере в спасение через исполнение культа и деяния: это есть вера в святость деяний, считающая их заслуживающими похвалы и поэтому подтверждающая и допускающая человеческую свободу. Внешний поступок совершается независимо от настроения, в качестве «opus operatum»; с точки зрения Церкви понятно, что она не ставит своего господства в зависимость от настроений отдельных лиц и поэтому видит благочестие в повиновении Церкви, т. е. в угодных Церкви делах. Между Богом и человеком стоит вина грехопадения, которая может быть искуплена путем выполнения церковных установлении — исповедью и покаянием, путем церковного очищения и наказания, продолжительность которых, в зависимости от тяжести человеческих грехов, может не ограничиться даже пределами земной жизни. Благочестивые, угодные Церкви поступки многообразны, и так как Церковь решает вопрос об их достоинстве и судит о них в соответствии со своими интересами, то в ее власти заменять одно другим, возмещать одно внешнее деяние другим внешним же деянием иного рода, допускать вместо покаяния его эквивалент, сокращающий его продолжительность или вообще его заменяющий.

Таким внешним деянием иного рода может быть и дар, обогащающий Церковь. Отныне покаяние — это условие искупления греха — само становится предметом торговли. Если же покаяние включается в тариф церковной торговли, то ничто уже не мешает ради пользы самой Церкви поместить в число его эквивалентов и денежную мзду. Таким образом, как необходимое следствие веры в оправдание делами возникает индульгенция, не имеющая недостатка в дополнительных догматических обоснованиях. Так как в лоне Церкви есть много членов, которые каялись больше, чем грешили, то должны быть и такие, которые за счет святых могут грешить больше, чем каяться, а дефицит покрывать деньгами. Если же грешникам засчитывать излишек покаяния святых, то в покаянии послед​них не будет никакой нехватки для них самих.

Система индульгенций свидетельствует яснейшим об​разом о невероятном противоречии, существующем между Церковью и религией. Последняя требует в качестве непременного условия отпущения грехов глубокого, сокровенного и преображающего сердце раскаяния, Церковь же заменяет раскаяние денежным взносом! Тут-то и вступает в борьбу с церковной системой религия. Теми тезисами против индульгенции, которые Лютер прибил к Церкви замка в Виттенберге, дано начало Реформации, так как дело теперь уже идет о конфликте религии с Церковью. И если в своих тезисах он в основ​ном нападал только на злоупотребление индульгенциями (он осуждал их как средство к спасению, а не как средство замены церковных и земных наказаний) — то серьезность его религиозных мотивов неудержимо влекла его дальше. Ибо индульгенции не являются случайным злоупотреблением, а вытекают из веры в спасительность дел, как последняя вытека​ет, в свою очередь, из религиозного повиновения, являющегося следствием безусловного, не зависящего от религиозного образа мыслей авторитета Церкви. То, чем движим реформатор, есть страх за спасение душ человеческих; он видит, что римская Церковь посягает на это спасение.

Этот мотив ведет его дальше. Вскоре он начинает отрицать и догматическое обоснование индульгенций, ценность добрых дел, веру в святых, покаяние в отдельных грехах (ведь их нельзя исчислить). Он должен в принципе отрицать спасительность дел, а потому расшатать основу, на которой она покоится: иерархическую систему Церкви, главенство папы и непогрешимость Соборов; он должен кончить тем, что станет оспаривать у Церкви религиозное господство, а потому, отказываясь от религиозного повиновения, провозгласит свободу веры ради самой религии. Теперь Реформация в своей стихии, она является по отношению к католической Церкви религиозным делом обновленного христианства, а по отношению к римскому католицизму — национальным делом немецкого на​рода. Этой точки зрения, развиваемой в его революционных сочинениях 1519–1520 гг. «О причастии» («Vom Abendmahl»), «К христианскому дворянству немецкой нации об улучшении положения христианства» («An den christlichen Adel der deutschen Nation von des christlichen Standes Bes​serung»), «О вавилонском пленении церкви» («Von der baby​lonischen Gefangenschaft der Kirche») — отважный муж до​стиг благодаря тяжелой борьбе, ибо свергнутое им иго было и его собственными основами и лежало бременем в глубине его совести.

То, что, следовательно, отрицает протестантизм, есть учение об оправдании делами: ни одно деяние не обладает искупительной силой; каждое, каким бы святым оно ни казалось, может быть совершено как показной, не соответствующий убеждениям поступок, только как «opus operatum», и в качестве такового не способствует блаженству; упование на то, что деяние ведет в спасению, является даже пагубным. Все угодные Церкви поступки, даже самое крайнее отречение от мира, могут совершаться с большим тщанием, и все-таки человек внутренне может остаться тем, что он есть; они поэтому не имеют религиозной ценности. Религиозное деяние заключается в нравственном возрождении, в изменении образа мыслей и сердца, состоящем в вере — вере в оправдание через Христа, а не через Церковь. Позитивное положение протестантизма таково: «Только вера делает блаженным».

Вера эта не есть деяние, могущее быть совершенным и заслуженным по произволу человека, а есть акт Божественной благодати, нисходящей на человека и не зависящей от догм Церкви, которые являются человеческим делом. Таким образом, Реформация возвращается к источникам христианской веры и христианской религии для того, чтобы вновь восстановить само христианство из этих его первоначальных истоков; Реформация, в противоположность догматическим положениям Церкви, опирается на Священное Писание как свидетельство о Божественном откровении, на учение апостолов, в особенности ап. Павла, впервые разбившее ярмо закона и законных деяний и возвестившее о спасении через веру, на учение Отцов Церкви, и в особенности на учение Августина, осветившее человеческую греховность в ее полном объеме — как деяние и потерю свободы — и поместившее в центре христианского вероучения именно ту неотъемлемую, присущую человече​ской природе вину, которую Церковь сделала предметом торгов​ли. Не денежная жертва, а жертвование человеческим сердцем и его эгоизмом ведет к спасению. В этом заключалась тема «Немецкой теологии», которую Лютер именно поэтому ценил наравне с Библией и Августином. Каждый должен жертвовать самим собой, своим собственным греховным сердцем: в этом состоит всеобщее священство христианского народа в противоположность рукоположенному священству Церкви и священству таинства; отсюда вытекает и отрицание Реформацией иерархии и ее прославления в культе, в особенности в культе Святого Причастия; поэтому преобразование учения о Таинствах, прежде всего учения о Таинстве Причастия, очищение и упрощение культа является для Реформации главным предметом, одной из самых важных задач, даже ее исходным пунктом, ее простейшим и самым осязаемым началом. Таинство причащения — вершина культа, культ — подлинная родина народной религии, поэтому-то реформа культа является самым непосредственным и действительным преобразованием религиозной жизни народа.

Таковы главные положения, признаваемые христианским протестантизмом; в них солидарны друг с другом великие реформаторы Лютер, Цвингли и Кальвин: это вера в Священное Писание, учение Павла, учение Августина, очищение культа и преобразование учения о Таинстве Святого Причастия. Пунктами разногласия между ними являются в учении Августина — предопределение, а в учении о Таинстве Святого Причастия — вопрос о действительном присутствии Христа. Учение о Божественном предопределении во всей его строгости и последовательности, на которую не отваживался даже Августин, обосновывает Кальвин. Учение о Таинстве Святого Причастия в его символическом смысле, исключающем всякого рода пресуществление как магическое, так и мистическое, уста​навливает Цвингли. Несмотря на борьбу, делавшую объединение против общего врага настоятельной необходимостью, век Реформации не смог сгладить этих разногласий и помешать распадению протестантизма на лютеранское и реформатское исповедания.

Ренессанс предшествует Реформации и сопутствует ей. Обновление древней науки, филологии, изучение греческого и еврейского языков необходимо вело к новым и более просвещенным взглядам на происхождение христианства, к новому и лучшему пониманию библейских источников, а вместе с этим и к знаниям, в которых нуждалась церковная реформация, идя по пути исследований истории и Священного Писания. Она обязана своим научным вооружением Ренессансу. Когда немецкая Реформация еще только начиналась, а немецкий Ренессанс, пришедший из Италии, находился в полном расцвете, был момент, когда оба они ухватились друг за друга в полном сознании их общего происхождения и их общего национального смысла. Ощущение новой эпохи глубоко овладело умами. В ногу с возрождением древности стремилось идти возрождение христианства, а с ними обоими — возрождение немецкого народа и империи; научная и религиозная реформация стремилась сделаться вместе с тем национальной и политической. Носителем этой идеи был Ульрих фон Гуттен, ярко выразивший ее в своих последних сочинениях (1519–1523). Но политическая реформа должна была потерпеть крушение, потому что религиозная сильнее, чем когда-либо, раздробила германскую империю. Пути Ренессанса и Реформации также столкнулись. С духовным аристократизмом, желавшим жить в спокойном наслаждении высокой просвещенностью древних, не согласовалась буря народной революции, порожденная Реформацией; с возродившимися идеями древней философии, ​утверждавшими свободу человеческого духа, не согласовалось обновленное Лютером учение Августина о полной несвободе человека: эта противоположность между Ренессансом и Реформацией получила яркое выражение в споре между Эразмом и Лютером. Между тем сила эпохи была на стороне религиозной мысли и подчинила себе также мыслителей Ренессанса. С этой стороны подошел Цвингли со своим простым и естественным пониманием Таинства Причастия, которое Лютер отверг с характерным замечанием: «У нас иной дух, чем у вас!» Но среди немецких реформаторов нашелся один, который соединил оба направления: это был Меланхтон (1497–1560), получивший образование в духе Ренессанса и вступивший в ряды немецких реформаторов, человек, родственный Рейхлину, вышедший из его школы, сподвижник Лютера, его лучший друг и помощник. В нем воплотился религиозный и либеральный образ мыслей Ренессанса, примирившийся с противоречиями, которых не мог выносить Лютер, и склонный к известным компромиссам между католицизмом и протестантизмом, между лютеранским и реформатским направлениями. Лютеранство оттолк​нуло от себя этот посредствующий и миролюбивый элемент. После того как в «Аугсбургском исповедании» оно само было догматизировано (1530), затем после заключения ре​лигиозного мира в Аугсбурге (1555) стало еще более узким, выливаясь во все более неподвижные формы, и наконец, превратившись в формулу конкордии (1577), сделало невозможным всякое соглашение с реформатами, совершенно уничтожив достижения Меланхтона, — немецкий протестантизм распался на лютеранское и немецко-реформатское исповедания, и то церковно-политическое расщепление Германии, которое привело к Тридцатилетней войне, завершилось окончательно.

Реформация не была причиной политического разъединения Германии, но она усилила его и способствовала ему. Это было таким необходимым и неизбежным следствием, что его нельзя поставить в вину Реформации. Не будь распавшейся и децентрализованной Священной римской империи, возможность возникновения Реформации была бы так же мала, как и возможность возникновения римской Церкви без централизованной древнеримской империи, а Ренессанса — без распа​дения и децентрализации Италии. Не случайно, а в силу исторических процессов Реформация возникла в Германии и Швейцарии: ее центрами были Виттенберг, Цюрих и Женева; в Виттенберге руководителем немецкой реформации был Лютер (1517–1546), а швейцарской руководили в Цюрихе — Цвингли (1519–1531), а в Женеве — Кальвин (1541–1564). В течение XVI столетия Реформация распространилась отсюда по Европе и приобрела всемирно-историческую силу. Господствующая в Скандинавии Церковь организовалась по лютеранскому образцу (1527—1537), Шотландия и Нидерланды пошли по реформатскому (кальвинистскому) пути, первая из них — под влиянием Нокса (1556–1573); Нидерланды достигли религиозной и политической свободы в борьбе с Испанией (1566–1609); в Англии на место римской Церкви пришла епископальная, реформатская государственная Церковь (1534–1571); в Италии Реформация проявилась незначительно, в Испании брожение заглохло, во Франции оно породило религиозные гражданские войны.

2. контрреформация и иезуитыtc "2. контрреформация и иезуиты"
Благодаря Реформации в западном христианском мире возник раскол, основания которого исключали всякую возможность примирения. Протестантизм отрицает принцип церковного авторитета и опирается на религиозный образ мыслей и убеждения отдельных лиц, образующих благода​ря согласию между собой общину, но не допускающих вовсе того безусловного подчинения, на котором исключительно зиждется сила Церкви. Отсюда вытекает единство протестантизма в негативном отношении и его расщепление в позитивном, причем последнее по сравнению с католической Церковью кажется проявлением бессилия. Поэтому в религиозных и политических интересах римской Церкви было вопреки протестантизму вновь укрепить свое единство и авторитет и, вместе с устранением некоторых злоупотреблений, торжественным преданием анафеме навсегда устранить все мотивы к отпадению от веры, все, ослаблявшее ее католицизм в глазах самой Церкви. Это формальное отрицание и осуждение протестантизма сделалось темой контрреформации, разработанной предпоследним Вселенским, а именно Тридентским собором (1545–1563).

Но одним простым осуждением католицизм не мог удовольствоваться. Он требовал уничтожения протестантизма, отвоевания отпавших народов, восстановления средневековой всемирной Церкви. Для разрешения этой задачи он требовал иного вооружения и организации церковных сил, которые должны были начать борьбу с Реформацией и ее веком; он нуждался в новом, только этой цели посвященном церковном ордене, который и был основан испанцем Игнатием Лойолой (1491–1556) в виде «общества» или, как гласило характерное боевое выражение, в виде «воинства Иисуса» (1534); этот орден был утвержден папой в 1540 году. Если вполне отождествлять религиозные цели римской Церкви с ее политическими целями, т. е. с сохранением и увеличением ее мирового могущества, то иезуитизм представляется тождественным римскому католицизму и является носителем ультрамонтанской системы 42).

Два направления, настолько противоположные по своему характеру, что даже невозможно соединить их в сознании, сочетаются в иезуитстве: с одной стороны, готовое на всевозможные жертвы стремление к идеалу прошлого, к восстановлению средневековой Церкви после эпохи Возрождения и Реформации — с другой стороны, в высшей степени тонкая политика, прекрасно знакомая со всеми вопросами современности, с каждым изменением политических условий, со всеми средствами, способствующими усилению власти, умелая и решительная в их применении и предельно систематичная в их сочетании! Кто бы мог подумать, что мечтательность Дон Кихота и политика Макиавелли когда-нибудь могут соединиться в стремлении к одной и той же цели? Они соединены в ордене иезуитов. Дух враждебного Церкви Макиавелли нигде не проявился могущественнее, действительнее и грознее, чем здесь, где дело касается исключительно интересов и власти Церкви. Иезуитство есть церковный макиавеллизм. Быть может, никогда не было человека, более похожего на Дон Кихота, чем его соотечественник Игнатий Лойола, основатель ордена иезуитов, перешедший сперва от рыцарских романов к легендам о святых, от Амадиса к Франциску, и потом стоявший на ночной страже вооруженным перед образом Марии на Montserrat, подобно дворянину из Ламанчи в том деревенском кабаке, который он принимал за рыцарский замок. Без основной черты — мечтательности, увлеченной святыми образами Средневековья, идея иезуитского ордена никогда бы и не возникла. Прежде чем Игнатий Лойола сделался воином Иисуса, он дал обет быть рыцарем Марии; это было в том же году, в котором Лютер предстал перед сеймом в Вормсе (1521). Новая идея ордена развивается одновременно с протестантизмом и отливается — в противовес ему как своему врагу, с которым ему придется сразиться, — в устойчивую, организованную форму воинства Иисуса.

Церковь находится в опасности, от которой она может изба​виться, только восстановив свое прежнее могущество с помощью абсолютизма центральной церковной власти, постоянной папской диктатуры. Поэтому безусловное и слепое подчинение воле папы, этот особенный вид подчинения, соот​ветствующий военной субординации, и есть, собственно, подлинный обет иезуитов, являющийся, помимо трех обычных обетов — девственности, бедности и повиновения, — особой отличительной чертой этих новых монахов. Мир, который они должны одолеть и покорить, можно победить не бегством в монастырь, а многосторонним влиянием на все человеческие интересы, живя среди самой мирской суеты. В ордене иезуитов соединились два жизненных направления, нигде в других случаях не сливавшиеся: монах и мирянин, первый в самой резкой, последний в самой мягкой форме; это соединение, знаменующее в истории монашеских орденов совершенно новую ступень, служит исключительно римско-монархической Церкви, посылающей учеников Лойолы против неверующих и, прежде всего, против протестантов с указанием: «Идите отсюда во все концы мира». Подобно тому как некогда иудео-христианская легенда заставляла своего Петра всюду следовать по пятам за ненавистным апостолом, насадившим христианство среди язычников, для того чтобы разрушать его ​деяния, так и теперь эти новые последователи Петра дейст​вительно поставили себе целью повсюду преследовать ненавистную Реформацию — это новое учение Павла — и подкапываться под нее. Светская деятельность иезуитов, направленная к достижению церковно-политических целей, имеет более важное значение, чем отнимающие время и силы труды обыкновенных монахов; поэтому иезуиты не связаны теми аскетическими и церемониальными обязанностями, которые регулируют праздную монашескую жизнь.

Безусловному повиновению, покорности всякому желанию папы, составляющей особую цель ордена и обет собственно профессов (professi quatuor votorum), отвечает во внутреннем строе ордена строжайшая субординация и восходящая гра​дация чинов: от испытуемых к схоластам, затем к светским и духовным коадьюторам, к профессам, принимающим три ​обета, и, наконец, к тем, которые принимают четвертый; они-то, собственно, и являются миссионерами. Во главе стоит ​генерал, управляющий всем орденом, разделенным на кол​легии, провинции и области. Одна цель движет всеми чле​нами и создает тот единый вышколенный орденский тип, который выказывает во внешности и манере держать себя, в жестах и выражении лица обдуманную, мудрую сдержанность и подкупающее самообладание. Пути, по которым должен был идти орден, требовали змеиной мудрости, которая не могла сочетаться с голубиной кротостью. Обращение языческих ​народов, предпринятое уже первыми иезуитами в Индии, Китае и Бразилии, составляло их иноземную миссию; задача внутренней состояла в господстве над христианскими наро​дами.

Для достижения этой цели иезуиты прибегали к трем весьма успешным средствам; этими средствами являются культ, воспитание и влияние на государство. Так как величественный, роскошно обставленный чувственный культ в высшей степени по душе народу, то они старались сделать все, чтобы в этом отношении развить и обогатить его. Их искусство также несет на себе отпечаток чрезмерной, безвкусной роскоши, которая нравится простому народу. В интересах иезуитов было поддержать догму культа, возвысить культ Марии и примкнуть к францисканцам в учении о непорочном зачатии. Ведь стать рыцарем Марии было первым идеалом их учредителя! Что учение о непререкаемом авторитете, или непогрешимости, папы культивировалось в качестве формального догмата ордена — это следовало непосредственно из принципов иезуитов. Свою педагогическую систему они использовали для целей Церкви, приспосабливая ее к образованию народа, свет​ских людей, ученых теологов и духовных лиц, и настолько сумели приспособить ее к потребностям времени, что их школы даже противниками признавались образцовыми воспитательными заведениями.

Посредством власти над народом они достигают власти над государством, ибо государство зиждется на народе, подобно тому как власть Церкви — на Боге; церковная монархия (папство) вытекает из Божественного всемогущества, а потому она непоколебима, в противоположность светской (княжеству), зиждущейся на народном суверенитете и потому законной до тех пор пока она служит народному благу, которое неразрывно с церковным. Так как Церковь не может иногда непосредственно управлять государством, то она должна управлять им опосредованно — через народ, абсолютно зависимый в церковном отношении и самодержавный в политическом. Поэтому иезуиты становятся первыми провозвестниками народного суверенитета, в силу которого князья могут быть лишены престола, а в случаях, когда отпадением от Церкви или неповиновением ей они посягают на благо народа, — даже должны быть лишены его. Подобное отпадение или неповиновение превращает князя в тирана; те же самые иезуиты, которые при католиче​ских и лояльных по отношению к Церкви дворах были ари​стократическими воспита​телями принцев и духовниками, явля​ются по отношению к отпавшим от Церкви или подозрительным для нее князьям революционерами, проповедующими «смерть тиранам», прославляющими убийство их и побуждающими к нему. Так, иезуит Мариана восхваляет в своем сочинении о королевской власти (1598) убийцу Генриха III. Когда князь отпадает от Церкви, т. е. делается тираном, то народ не только имеет право, но и обязан отпасть от своего государя.

Иезуиты не довольствуются тем, что благодаря своему влиянию на культ, воспитание и государство притесняют протестантизм, — им нужно запустить свой рычаг еще глубже и попытаться вырвать с корнем основное религиозное воззрение всей Реформации. Учение об оправдании верой и благодатью зиждется на сущности человеческой греховности, на том учении Августина о наследственном грехе, которое сделало людей несвободными и рабами своего эгоизма. Устра​нение этого кардинального пункта протестантской веры и ​затемнение его в человеческом сознании и составляет истинную цель иезуит​ской морали, которая может быть правильно понята только в том случае, если мы обратим внимание на источник ее. Чем серьезнее протестантизм вникает в тяжесть греха и видит в нем основу терзаний совести — здесь-то и есть основание, из которого вышла Реформация, — тем менее превозносят ее иезуиты. Протестантское учение о вере и благодати в их глазах — много шума из ничего! Грех понят очень уж мистически и трагически; если на него посмотреть просто и разумно, то он окажется не таким уж тяжким; он состоит не в мистическом первородном грехе, раз навсегда испортившем все, а в отдельных поступках, из которых каждый должен быть взвешен и обсужден, смотря по сопровождавшим его обстоятельствам и намерениям. Таким образом, грех рассматривается казуистически, и этим в большой степени умаляется его тяжесть. Тяжесть греха, пригибающая человека к земле, как бы рассыпается в прах. В этике иезуиты — совершеннейшие индивидуалисты. Вся их система морали направлена к тому, чтобы умалить грех, разбивая грехопадение на отдельные случаи: отсюда их казуистика, находящая всюду коллизии и превращающая сомнения совести в проблемы совести, разрешение которых только и определяет, согрешил ли человек или нет. Когда совесть начинает доискиваться, то она перестает судить. Чтобы подорвать значение этого судьи, иезуиты и прибегают к остроумию казуистической морали, которым они щеголяют.

В каждом отдельном поступке прежде всего нужно исследовать намерение. Кто решится оставить без внимания намерение, которое мотивировано или может быть мотивировано благой целью или мнением признанного авторитета? Если побу​дительные мотивы поступка таким образом становятся правдо​подобными и превращаются в извиняющие и заслуживающие одобрения основания, то добрая доля оправдания уже совершилась: отсюда значение пробабилизма в иезуитской морали. Пробабилизм есть искусство создавать из совести теорию вероятностей, и притом такую, которая уменьшает вероятность греховных мотивов.

Отныне всякое намерение становится, по сути, внутренним, поэтому нужно делать различие между выраженным и истинным намерениями, из которых только последнее определяет греховность поступка. Благодаря скрытой оговорке (так называемой резервации или рестрикции) поступок может оказаться противоречащим данному слову, но вполне соответствовать истинному намерению и тем самым быть оправданным. Резервация — это искусство исключать злые мотивы из поступка или, точнее говоря, устранять их из суждения. Чем больше грех, тем невероятнее допущение полной ясности осо​знания и намеренности греха в поступке; поэтому чем больше грех, тем меньше его вероятность, так что в конце концов смерт​ные грехи становятся невероятными и даже невозможными. Таким образом, человек совершенно подчиняет свои намерения своему произволу, он может направлять их с помощью допущений и резерваций так, как ему это удобнее; при помощи такой морали также легко вовсе освободиться от грехов, ибо, вообще говоря, при ее наличии затруднительно грешить. Иезуитская мораль вполне возвращает человеку свободу не грешить, совершенно утраченную им, по учению Августина и реформаторов, по собственной воле, и доводит до крайности церковное пелагианство в учении о естественной свободе человека.

Нравственную ценность человеческих поступков определяет, в соответствии с этим, не истинный образ мыслей и намерение, как это кажется с виду, а суждение о них; но нравственный суд принадлежит только Церкви, и вся иезуитская мораль приобретает значение и желает иметь значение антиреформаторского орудия и сильного средства в ее руках. Реформаторы сделали для грешника Церковь с ее спасительностью деяний страшной и невыносимой, иезуитизм делает ее такой приятной и удобной, как никогда раньше. После того как грехи превратились в извинительные слабости, остается только само прощение, которое Церковь может даровать лишь по исполнении церковных обязанностей, ибо в противном случае грех остается непрощенным и осужденным. Чем чаще грешит человек, тем чаще он должен исповедоваться, и понятно само собой, что в иезуитской исповедальне с отпущением греха поступают просто, как и с самим грехом. Отпущение обусловлено простым церковным послушанием, точным исполнением церковных обязанностей, той лояльностью по отношению к Церкви, в которой только и состоит благочестие. Для кого Церковь — мать, для того и Бог — отец. Богу особенно приятно прощать добрым детям, живущим на радость матери и снискивающим благорасположение своих воспитателей (отцов иезуитов). Так проста и так естественна благость Бога, из которой реформаторы сделали такое мрачное учение! Только теперь, после того как пробабилистская мораль дошла до бесконечного облегчения греховности и отпущения греха, можно понять, как сказал иезуит Эскобар, что означают слова Иисуса: «Иго мое благо и бремя мое легко есть!»

Люди всегда склонны легко относиться к своим грехам и извинять их, потому этика иезуитов приспособлена к вкусам мира: она представляет собой оправдание человека каков он есть, самоприкрашивание естественного человека, превращенное в искусство и систему; это мораль, приспособленная к мирским удовольствиям, более родственная духу Ренессанса и Просвещения, чем мистическое учение Лютера и суровое учение Кальвина. Этика иезуитов находится в таком же отношении к обыкновенному образу действий человека, в каком политика Макиавелли — к практической политике. Вместо того чтобы нравственно содрогаться перед обеими, люди должны бы были скорей удивляться, что они всю жизнь поступали так прозаически. «Казаться хорошим лучше, чем быть хорошим», — говорил Макиавелли, так как он знал, как мало значит истинная сердечная доброта в политических делах. Таким же образом иезуитская мораль должна ставить «казаться святым» выше, чем «быть святым», так как святость может исходить из перерождения воли и раздвоения в нас самих, которое всегда колеблет веру в авторитет и угрожает церковному повиновению. Там власть государства, здесь власть Церкви являются единственной целью, к которой учение о нравственности должно подгоняться и прилаживаться как средство. Иезуиты сумели достичь этого в высшей степени искусно и показали людям, что те пребывают в грехе и в то же время могут быть угодными Церкви, — в этом заключается главным образом секрет той власти, которой они обладали над обществом безнравственного столетия, в особенности при дворе, во главе которого стоял Людовик XIV, в полной мере ценивший возможность грешить, оставаясь благочестивым.

3. янсенизмtc "3. янсенизм"
Эта оппозиция Реформации, созданная иезуитами, затрагивает в то же время учение Августина и, таким образом, одну из основ католической Церкви. Рождается вопрос, должна ли и в самом деле Церковь разрушить эту основу и устранить ее из себя или, напротив, сохранить, восстановить ее и обновиться на этом фундаменте? Отпадение от Церкви представляет собой опасность, которую готовит католицизму протестантская вера; отпадение Церкви от августинизма составляет ту опасность, которая возникла вместе с орденом иезуитов. И то и другое зло должно быть устранено обновленным августинизмом, пребывающим в лоне Церкви и противодействующим иезуитизму. Это стремление, начавшееся в католических Нидерландах и с особенной силой проявившееся во Франции, можно было бы назвать католическим протестантизмом, потому что, не разрывая с Церковью, оно разделяет августиновское этическое основание Реформации. Первым его выразителем был Корнелий Янсений (1585—1638), профессор теологии в Лувене, обширный труд которого об Августине появился в том же году, когда иезуиты праздновали первый столетний юбилей своего ордена (1640).

Ощущение того, что католическая Церковь нуждается в религиозном и нравственном обновлении, возникло еще до Реформации и вовсе не исчезло после нее ни под влиянием Тридентского собора, ни под влиянием иезуитов; оно продолжало воодушевлять отдельные кружки людей и снова разбуди​ло именно во Фринции дух созерцательного и аскетического благочестия, серьезное отношение к покаянию, религиозное и совестливое исполнение церковных установлений и обрядов, таким образом не допуская, чтобы католицизм без остатка выродился в иезуитство. Это направление согласовалось с учением Августина о греховной природе человека и с его обновлением Янсением. Оно нашло благоприятную почву в уединенном провинциальном женском монастыре Port royal des Champs под реформаторским руководством строгой и благочестивой аббатиссы Анжелики Арно (с 1607), откуда перешло в основанный в Париже филиал монастыря Port royal de Paris и благодаря влиянию Дю Вержье, аббата Сен-Сирана, ближайшего друга и единомышленника Янсения, приняло янсенистский характер.

В тиши провинциального монастыря живет целая группа замечательных людей одинакового религиозного направления; среди этих отшельников есть научные и теологические знаменитости, становящиеся на защиту янсенизма и образующие духовно сильную церковно-религиозную партию. Это — мужи Пор-Рояля, во главе которых стоят теолог Антуан Арно («великий Арно», 1612–1694) и математик Блез Паскаль (1623–1662), «гений Пор-Рояля». Уже появляется опасение, что возникнет Церковь в самой Церкви. Борьба с иезуитами вытекает отсюда сама собой, борьба же с авторитетом папы вызывается иезуитами.

В 1653 году Иннокентий Х осудил как еретические некоторые положения Янсения, и притом такие, которые нельзя признать янсенистскими; после того как вторая булла закрепила и этот пункт (1654), Арно, не оспаривая права папы судить о догматах веры, восстал против его власти над тем, чтобы несовершившиеся факты объявлять совершившимися (1655). Заключается ли в известных положениях ересь, об этом папа может судить, но находятся ли эти положения в сочинении Янсения — это вопрос, касающийся фактов (question du fait), и он может быть разрешен не резолюцией власти, а историче​ским исследованием. Такое ограничение папского авторитета является отрицанием его непогрешимости, составляющей догмат ордена иезуитов. Доктора Сорбонны осудили Арно большинством голосов, из которых треть состояла из монахов. «Противники, — сказал Паскаль, — располагают более монахами, чем доводами».

Еще десятью годами ранее, чем вышла булла о положениях Янсения, Арно начал борьбу с иезуитами, на стороне которых стояли король и придворные епископы. Мы уже знаем связь между казуистической моралью иезуитов и их ссылкой на церковные обычаи, частым прибеганием к исповеди и причащению, при котором на искренность раскаяния и серьезность сознания греха не обращалось вовсе внимания. В своем сочинении «О частом причащении» Арно показывает бесплодность иезуитской морали, в другом он нападает даже «на теологическую этику иезуитов».

В угоду этому ордену папская непогрешимость была выставлена против исторической истины для осуждения янсенизма, и авторитетом папы, по его ли собственному заблуждению или с помощью сознательного обмана, злоупотребили для санкционирования лжи. Пришло время осветить иезуитство во всем его объеме, вплоть до самых сокровенных мотивов, и разоблачить его перед всем миром как систему обмана, превращающую ложь в истину и грех в справедливость. Это исполнено в ряде писем, следовавших за нападками Арно на папскую непогрешимость и написанных неким Луи Монталем к другу в провинции: это «Провинциальные письма» Паскаля («Lettres provinciales», 1656–1657), один из величайших и наиболее плодотворных шедевров полемической литературы благодаря значению предмета, мощи доказательств и совершенству изложения, вооруженного всеми действенными средствами речи, не исключая и насмешки. Из всех обитателей Пор-Рояля Паскаль был самым мощным по духу и самым религиозным; он обнажил сущность иезуитства, причем так, как никто ни до, ни после него, и отрицал папскую непогрешимость без всяких оговорок, которые он считал у янсенистов двусмысленными и даже иезуитскими. Невозможно изменить природу вещей одним властным постановлением Церкви; декреты против Галилея столько же доказывают, что Земля покоится, сколько и декреты против антиподов доказали, что таковых вовсе нет. Если папы вообще ошибаются, то и в вопросах веры они не непогрешимы. С этим открытым и ясно выраженным убеждением Паскаль стоит на пути, ведущем от католицизма к протестантизму; он познал половинчатость, в которой янсенизм застрял и изнемог, так как не мог более признавать власти римской Церкви, но все-таки не отваживался отвергнуть ее. Старый Пор-Рояль был разрушен, булла Unigenitus (1713). продиктованная иезуитами, осудила кенелевский «Новый завет», не заботясь о том, предаются ли вместе с тем анафеме также августиновские и библейские догмы, и в союзе с государственной властью положила конец французскому янсенизму (1730).

Католицизм и протестантизм являются всемирно-историческими антитезами, охватывающими и исчерпывающими в пределах христианства принципы религиозной жизни, а потому не допускают никакого смешения, никакого компромисса, никакого сосуществования, а также никаких промежуточных форм. Если появляется такая форма, то она всегда есть лишь видоизменение одного из них и, взятая сама по себе, представляет собою бессильный гермафродитизм. Вера в авторитет и свобода веры (я беру последнюю не как пустую фразу, а как требование, выставленное Лютером) находятся в принципиальной религиозной борьбе друг с другом, приведшей Реформацию к отпадению от Церкви, а Церковь — к тридентским постановлениям. Что протестантизм не может существовать в католицизме, что никакой родственный ему образ мыслей не может жить в лоне Церкви и под гнетом веры в авторитет — это янсенизм испытал на себе и еще раз доказал это миру. Французский янсенизм XVII столетия как бы доказывает, что, объявив о своем отпадении от Церкви, немецкая Реформация шестнадцатого века руководствовалась верным расчетом.

Католицизм и протестантизм в христианском мире вместе с тем составляют ступени развития и воспитания народов; первый еще далеко не изжил себя, второй далеко еще не достиг своего полного развития.

ход развития новой философииtc "ход развития новой философии"
I. задачаtc "I. задача"
Религиозная реформация есть полное освобождение и обновление духовной жизни, имеющее неизмеримую важность. Уже благодаря тому, что церковное стеснение свобо​ды совести уничтожено, религиозное повиновение и спаситель​ность деяний отброшены, становятся недействительными и теряют силу все те факторы, которые подавляли и угнетали работу человечества во имя его спасения. Если исполнение церковных установлений не способствует блаженству, то неисполнение их не может и препятствовать ему; если аскетизм, безбрачие, добровольная бедность, безусловное повиновение, отрешение от гражданской и политической жизни не создают религиозного совершенства, так как оно вообще не может быть создано, то и естественная безмятежная жизнера​достность, вступление в брак и устройство семьи, исполнение гражданских обязанностей и задач, участие в государственных и мирских делах не могут препятствовать и угрожать делу религиозного спасения. Скорее преодоление мира через разрешение его задач и посредством бескорыстного, готового на жертвы труда должно способствовать человеческому очищению и тем самым служить путем к спасению. Работа человека на пользу человеческой культуры вовсе не находится в противоречии с его работой над самим собой, над собственным очищением и нравственной зрелостью, и так как протестантизм должен требовать последней, то он не может препятствовать и первой, а должен поощрять и даже требовать ее с точки зрения своей исторической воспитательной задачи. Таким образом, религия уже не оказывает давления на мирской труд и жизненный путь человека; она делает его по отношению к миру внутренне свободным и дает ему возможность самому искать и достигать своих целей. Религиозный дух Реформации встречается здесь вновь с гуманистическим духом эпохи Возрождения, но не для того, чтобы с ним сразиться, а для того, чтобы укрепить его в его охоте к мирскому труду и освободить полнее, чем он мог это сделать сам. Видеть в Реформации противоположность Ренессансу и даже протест против него — значит обнаруживать только свою односторонность и скудоумие.

Среди новых задач человеческой деятельности на первом месте стоят задачи науки и познания. Философия должна идти по пути, открытому и проторенному Реформацией, она должна следовать за ней. Подобно тому как Реформация стремится восстановить христианство из его первоисточников — Бога, человека и Библии, стремится и философия обновить познание, выводя его из его первоначальных условий, естественных источников человеческого разума, независимо от всех преданий, от прошлого, от всех тех обстоятельств, которые не за​ключаются в нем самом, т. е. в человеческой познавательной способности. В таком самообновлении и состоит в данном случае дело Реформации. Вместе с вполне сознательной постановкой такой задачи, с объявлением такой самостоятельности, с попыткой нового познания в этом духе наступает эпоха новой философии. Она начинается с первой трети XVII столетия и простирается до наших дней. С начала ее первого обоснования до завершения ее последних исторически достопримечательных систем протекло около двух столетий, в течение которых ареной ее развития были главным образом Англия, Франция, Нидерланды и Германия. Это те страны, которые были наиболее потрясены Реформацией: она вызвала наибольшую борьбу во Франции, продолжала ее в Германии и победоносно завершила в Англии и Нидерландах. Этим народам, отчасти охваченным Реформацией, отчасти подчинившимся ей, выпало на долю двигать философию; с конца прошлого столетия философскую мысль двигают вперед немцы, которые некогда породили Реформацию.

II. 
эпоха 
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1. догматизмtc "1. догматизм"
Нетрудно обозреть внутренний ход развития новой философии. Она стремится к познанию вещей силами человеческого разума и поэтому начинает свое дело, твердо веря в возможность такого проникновения, с полным доверием к возможностям человеческого разума: она основывается на этом предположении и поэтому в отношении способа ее обоснования имеет характер догматический. Так как она предполагает познание, то должна сделать своим объектом природу вещей, независимо от условий познаваемости, и считать своей задачей объяснение явлений, в том числе и духовных, из существа природы: поэтому в основном своем направлении она имеет характер натуралистический.
Но истинная познавательная способность должна быть только одна, как и истинное познание вещей. А человеческий разум состоит из двух способностей, посредством которых мы представляем вещи: чувственности и ума, силы восприятия и силы мышления. Поэтому вместе с началом новой философии уже возникает спор между противоположными направлениями познания, который не парализуется общностью задачи и предпосылок, а скорее вызывается ею. Одна сторона считает единственно истинным познание вещей через чувственное восприятие, другая — посредством ума, или ясного и отчетливого мышления: там опыт (empeiria), здесь рассудок (ratio) считается единственным средством для решения философской задачи, потому это решение и следует искать в противоположных направлениях — эмпиризме и рационализме. Номиналистическая теория познания подготовила эмпиризм; последний, сделавшись вполне независимым, явился началом новой эпохи и вызвал в противовес себе рационализм. Почему это произошло, понятно всем. Вещи должны быть познаны такими, каковы они суть, независимо от того, как мы их воспринимаем и какими они являются нашему чувству; истинная природа вещей не может быть поэтому воспринята чувственно, а может быть познана лишь посредством мышления. Вот источник того великого спора, который господствует в новой философии на первых ступенях ее развития и отмечает каждый ее шаг антитезой.

Эмпирическая философия обоснована англичанином Фрэнсисом Бэконом (1561—1626) и разработана в период с 1605 до 1623 года; она развивается в Англии благодаря Томасу Гоббсу и Джону Локку, основателю сенсуализма (1690), и разветвляется затем на англо-французское просвещение, дошедшее до материализма (1690—1770), и на последовательную разработку сенсуалистского учения, развиваемого и завершаемого английскими философами Беркли и Юмом (1710—1740). Это направление новой философии, отцом которого является Бэкон, изложено мною в особом сочинении, куда я и отсылаю читателя, так как оно только по чисто внешним побудительным причинам издано отдельно от настоящего труда 43) .

Рационализм обосновывает француз Рене Декарт; он дает новой философии направление, создавшее новое рациональное учение о принципах (метафизику), главные моменты которого разрабатывались во Франции, Нидерландах и Германии. Представителями этих главных фаз являются Декарт, Спиноза и Лейбниц, подобно тому как главные ступени эмпиризма представляют Бэкон, Гоббс и Локк. Невольно приходят на ум эти параллели, являющиеся в то же время ясно выраженными антитезами: Декарт с Бэконом, Спиноза с Гоббсом, Лейбниц с Локком. Последний является исходной точкой для Вольтера и для французского Просвещения, Лейбниц — для Вольфа и немецкого Просвещения. Фундаментальное развитие новой метафизики от Декарта до Лейбница, если точнее обозначить его пограничные пункты, обнимает собой период времени с 1637 по 1714 год.

2. критицизмtc "2. критицизм"
Но факт познания на основании догматических предпосылок как эмпиризма, так и рационализма не объясняется и не может быть объяснен. Отсюда как необходимое следствие вытекает отрицание его возможности. Этот вывод делает скептицизм Юма, в котором сошлись и завершили свое развитие противоположные направления.

Философия дошла до новой, решительной точки поворота. Она должна не предполагать, а прежде всего исследовать и обосновать возможность познания. Природа вещей обусловлена их познаваемостью. Проблема познания — первая из всех проблем. Юм нарушил догматическую дремоту философии; первым, кого он разбудил, был Кант, положивший начало критической эпохе, которая весь ход новой философии делит на догматический и критический периоды и продолжается в философии нашего [XIX] столетия.

II
учение о боге лейбница, канта, фихте, шеллинга 
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учение о боге лейбницаtc "учение о боге лейбница"
система теодицеи1 tc "система теодицеи1 "
I. возражения против лучшего мираtc "I. возражения против лучшего мира"
Если действительный мир и в самом деле лучший, то как согласовать с такой оценкой его бедствия? Если этот лучший мир и все, что в нем происходит, предустановлено Богом, то как согласовать с этим автономию и свободу мира и в особенности человека? Оправдать лучший мир в связи с фактическим существованием зол, оправдать Божественное пред​определение в связи с фактической автономией и свободой человека, — вот в чем собственно состоит задача Теодицеи. Своими бедствиями должен доказать действительный мир, что он лучший, а не только, что он лучший, несмотря на эти бедствия.

Мир есть одновременно творение и природа: в творении все совершается согласно единственной конечной цели блага, в природе господствует дружина зол; в творении все предустановлено, в природе все силы действуют согласно внутренней закономерности или с естественной свободой. Но если Богом предустановлено, каким все должно быть и как оно должно действовать, то не существует никакой собственной закономерности вещей. Где же в таком случае человеческая свобода? Если также и зло в мире предустановлено, то где же тогда лучший мир? А если приходится отрицать, что он лучший, где же тогда Божественная благость? Либо Бог хотел зла, но в таком случае Он не благ, либо Он не хотел его, но, тем не менее, должен был создать, но в таком случае Его воля слабее Его могущества, уподобляющегося слепой необходимости; или, наконец, Он не хотел и не создавал его, а только не воспрепятствовал ему; в таком случае является вопрос: не хотел Бог воспрепятствовать существованию зла или не мог? Если допустить, что Он не хотел, то это свидетельствовало бы против Его благости; если же допустить, что Он не мог, то это свидетельствовало бы против Его всемогущества. Если зло предустановлено, то то же самое должно сказать и о грехе; в таком случае вместе со злыми деяниями предустановлены также и добрые, причем и те, и другие совершаются с одинаковой необходимостью. Где же тогда различие между добром и злом? Как может быть зло наказуемо, если оно необходимо? И если оно, тем не менее, наказывается, то где же тогда Божественная справедливость? Как может Бог наказывать деяние человека, которое Он сам предустановил, являясь, таким образом, его причиной? Такое наказание не справедливо, а жестоко. С другой стороны, где же будет Божественная справедливость, если зло останется ненаказанным? Бедствия в мире и зло в человеке суть факты, которых нельзя замалчивать; они свидетельствуют против лучшего мира и против всемогущества, благости и справедливости Божией. Если же эти свойства Бога подлежат сомнению, то можно допустить сомнение и в Его совершенстве, равно как и в Нем Самом. Таковы были веские возражения Бейля против системы предустановленной гармонии. Он отрицал лучший мир ввиду существования в нем зла и совершенство Бога ввиду существования этого неудовлетворительного, во зле лежащего мира. Это отрицание, по его мнению, должно быть истолковано в пользу веры; его цель показать, что человеческий разум никогда не может действительно согласовать творение и природу, предустановление и свободу, Бога и мир, а, напротив, видит всюду только противоречия; эти противоречия, в которые впадает естественная теология, кроме того, никогда не могут быть разрешены разумом, вследствие чего человеку остается только слепо верить вместе с теологией откровения в неисповедимую волю Божию. Богу чужда всяческая необходимость, а стало быть, и все аналогичное человеческому разуму; поэтому невозможно оправдывать Божие творение и управление миром доводами разума, т. е. создать Теодицею. Серьезная попытка этого рода либо приведет к неразрешимым противоречиям, либо к атеизму, т. е. крайней противоположности веры. Подобно этому и Лоренцо Валла заканчивает свой разговор о свободе воли выводом, что противоречия между Божественным предустановлением и человеческой свободой не разрешит никакая философия, и что его можно устранить только с помощью веры. Он должен был ссылаться на нее против всех тех возражений, которые выводили из Божественного предустановления необходимость человеческих деяний, ненаказуемость зла, отрицание Божественной справедливости и, следовательно, отрицание религии. В конце концов, Валла смог избежать этих сомнений только с помощью salto mortale веры; узел, которого он не мог развязать, ему пришлось разрубить, так же, как и Бейлю. Напротив, Лейбниц, не любивший таких скачков, искал решения и полагал, что нашел его в своем понятии предустановленной гармонии. При этом нам следует твердо держаться как руководящей точки зрения того положения, что предустановленная гармония есть слитые воедино творение и природа, что сотворенная природа есть непрерывное творение, и что последнее состоит в самодеятельности естественных сил и саморазвитии вещей.2 
II. зло в миреtc "II. зло в мире"
1. виды злаtc "1. виды зла"
Существование зла надо объяснить таким образом, чтобы совершенство Бога и мира не только было совместимо с ним, но даже основывалось бы на нем. Очевидно, что не было бы вовсе зла, если бы все было совершенным и существовало бы только совершенное. Поэтому причину зла надо искать в причине несовершенного. Совершенное заключает в себе все истинно сущее, несовершенное же, напротив, только частичное бытие, поэтому оно ограничено и недостаточно: предел есть принцип всяческого несовершенства и высшее основание для объяснения всяческого зла. Но ограниченность лежит в природе каждой вещи, ибо вещи суть монады, а последние могут быть мыслимы лишь как ограниченные силы. Поэтому предел коренится в сущности вещей, он есть метафизический принцип, и так как он заключает в себе причину зла, то Лейб​ниц именует его «метафизическим злом». Из ограниченной силы вытекает ограниченное действование и ограниченное хотение. Таким образом, зло вступает в существование. Из метафизического возникает действительное, которое может быть либо физическим, либо моральным: физическое состоит в ограниченном действовании или в страдании, ощущаемом нами как предел, немощь и боль; моральное состоит в ограниченном хотении, которое вместо совершенного стремится к несовершенному, стало быть, действует по эгоистическим склонностям. Физическое зло равно страданию, моральное равно греху; оба вытекают из общего источника всяческого зла, которым является предел и изначальное несовершенство вещей.3 
Этим решается вопрос о необходимости зла. Метафизическое зло есть принцип, физическое и моральное суть факты. Ни одна вещь не может быть мыслима без предела, поэтому метафизическое зло само в себе необходимо в безусловном (метафизическом) смысле. Напротив, факты всегда обусловлены связью с другими фактами, они совершаются при известных обстоятельствах и потому возможны или необходимы лишь в условном смысле. Факты, а, следовательно, и деяния людей не заключают в себе безусловной необходимости, вследствие которой злые дела должны являться ненаказуемыми.4 
Безусловно необходима лишь основа или возможность зла, а не его действительность, как в природе, так и в человеческой воле. Метафизическое зло состоит в ограниченной силе, за​ключающей в себе некоторое определенное совершенство и исключающей все остальные совершенства. Поэтому ее несовершенство есть лишь ограниченное по степени совершенство, явствующее из того, что ограниченная сила не есть столь многое, не может совершить столь многого и, будучи ограничена неизвестным совершенством, не обладает всеми остальными. Метафизическое зло состоит в недостатке совершенства: поэтому на последнюю основу всех зол, существующих в мире, следует смотреть скорее как на «causa deficiens», чем как на «causa efficiens». Позитивная основа вещей есть сила, основа присущих им зол есть недостаток силы. «Сущность зла, — говорит Лейбниц, — не имеет в основе никакого позитивного, деятельного принципа, ибо оно состоит в лишении, именно в том, чего действующая сила не делает. Поэтому-то схоластики и называли обыкновенно причину зла недостатком. То же самое следует сказать о зле или злой воле. Воля стремится вообще к добру, она ищет соответствующего ей совершенства; высшее совершенство присуще Богу. Все радости заключают в себе чувство совершенства. Если же мы ограничиваемся чувственными и другими наслаждениями в ущерб высшим благам, каковы здоровье, добродетель, религия, блаженство, то дефект заключается в недостатке высшего стремления. Совершенство всегда позитивно, оно есть абсолютная реальность; недостаток всегда привативен, он вытекает из ограниченности и стремится к новым недостаткам. Столь же истинно, как и старо следующее изречение: bonum ex causa integra, malum ex quolibet defectu. Так же и другое: malum causam habet, non efficientem, sed deficientem».5 
2. зло и доброtc "2. зло и добро"
Из этого объяснения зла, под которым мы всегда разумеем вместе с тем и грех, вытекает его значение и его отношение к добру, к миропорядку, к Богу. Этим взглядом на истинное значение зла разрешается задача Теодицеи. Правильное объяснение зла, как будет показано, есть истинное оправда​ние лучшего мира и Божественной благости. Зло, в силу своей природы, относится к добру, как несовершенное к совершенному, как ограниченная сила к активной или, так как ограничение отождествляется с дефектом, как обладающее недостатками к свободному от недостатков. Таким образом, скорбь есть чувство несовершенства, которого у нас не было бы, если бы было чувство силы и совершенства, выражающееся в виде радости: поэтому скорбь вытекает из недостатка радости. Таким образом, зло состоит в эгоистическом стремлении, которое всегда возбуждается в нашей душе, если мы не стремимся к общему благу: поэтому зло вытекает из недостатка добра. Но недостаток не противоположность совершенства, а только его отсутствие: поэтому между добром и злом нет дуализма, как полагали манихеи, в том смысле, что зло есть самостоятельная сила, противоположная добру. Зло не есть нечто самостоятельное, а есть нечто недостаточное: оно относится к добру, которое позитивно, не как негативное, а как привативное. Если мы берем различие между добром и злом (злом вообще) в его высшей форме, то первое есть абсолютная реальность, второе абсолютное ничто, так что на одной стороне вся сила, на другой полное ее отсутствие; а где нет никакой силы, там не может иметь места и противоположение, требующее всегда известной силы. Если мы берем различие между добром и злом в духе действительности, не допускающей нигде абсолютного недостатка или совершенной пустоты, то первое есть большее, второе меньшее совершенство, первое высшая, второе низшая сила, откуда явствует, что в действительности зло не противополагается, а подчиняется добру. Мы чувствуем скорбь, если лише​ны радости; мы поступаем дурно, если не делаем лучшего; ибо не существует промежуточного состояния полного безразличия, в котором мы ничего не чувствуем, ничего не хотим, ничего не делаем. Каждая сила стремится к совершенному, к добру. Если она претерпевает зло, совершает грех, то это только отклонение от ее изначального пути, а вовсе не новое, изначальное, противоположное ее прежнему направление. Так как во зле, как и в грехе, действует известная сила, а сила как таковая необходимо стремится к совершенному и доброму, то именно поэтому зло живет только средствами добра и постоянно находится у него в подчинении. Даже когда мы совершаем злое дело, мы хотим сделать себе добро, мы полагаем, что поступаем на благо себе, то есть и делая зло, мы поступаем под влиянием иллюзии, под влиянием обманчивого и смутного представления добра, а так как зло есть такое смутное деяние, то оно скорее имеет пассивный, чем активный характер. Человеческое зло в теоретическом смысле — заблуждение, в практическом — страдание. В этом отношении постоянного подчинения заключается известное ручательство в том, что между добром и злом, между совершенным и несовершенным в мире никогда не может вестись борьба с равным оружием; еще того менее можно допустить, что зло когда-нибудь одержит послед​нюю победу над добром. Зло как менее сильный, а потому, в конце концов, бессильный момент, попадает под власть добра.

Так как причиной его возникновения является исключительно предел, недостаток, несовершенство, то оно ограничивается только областью несовершенных существ. Возникая из индивидуума, оно и пребывает лишь в этой ограниченной сфере действия. Поэтому зло относится к миру, как индивидуум к порядку всех индивидуумов или как часть к целому. Значит, расстройство, являющееся следствием зла, поражает всегда только часть, никогда целое; последнее может быть добрым и совершенным, хотя бы части и не были таковыми. К этому надо прибавить, что и в частях, в отдельных индивидуумах зло составляет не их сущность, а лишь их недостаток, что оно не захватывает всей их силы, а состоит лишь в их недочетах, что оно в самих частях опять-таки существует только отчасти и именно в зависимости от слабейшей части. Ограниченное сферой индивидуума, зло в самой этой тесной сфере имеет только спорадическое бытие. Только в отдельных ощущениях состоит боль, только в отдельных деяниях состоит грех. А так как зло поражает часть, в которой оно существует, только отчасти, то тем более оно не поражает целого. Не будучи в состоянии ни сломить, ни уничтожить самой силы индивидуума, а, имея лишь возможность препятствовать ему и опутать его, оно не может воспрепятствовать совершенству целого. Прибавим к этому, что зло поражает не все части в равной степени, а, смотря по их природе, одну более, другую менее. Эти части суть силы, образующие восходящий порядок совершенства. Чем выше восходят силы, тем менее их недостаток, тем бессильнее и неощутимее зло. Только в физическом ощущении гнездится боль, только в ограниченной воле человека обитает зло. С этой точки зрения зло относится к миропорядку, как бесконечно малое к бесконечно большому, т. е. как исчезающий момент. Только когда мы прилагаем ко вселенной ничтожный масштаб ближайшего к нам маленького мира, зло кажется нам чудовищным по величине; лишь этим и можно объяснить себе возражение Бейля, что в творениях Бога больше зла, чем добра.6  В общем, этот пораженный злом и пораженный лишь отчасти мир является бесконечно малым.

Зло никогда не может победить добра в мире, никогда не может сравниться с ним, ни в коем случае не может препятствовать совершенству целого. Оно побеждается, так как оно подчинено; оно исчезает в целом, ибо оно есть бессильная часть части. На это можно возразить: «Ну, хорошо! Мир в целом может быть совершенным, несмотря на зло. Без зла он был бы совершеннее, с ним же он не совершеннейший, не лучший!» Но чем был бы мир без зла? Тогда он должен был бы обладать такими свойствами, что в нем не могло бы существовать ничего злого, что он исключал причину и возможность его. Это был бы мир без всякого несовершенства, стало быть, без недостатков и ограничений, без индивидуумов и без сил! Мир, в котором отсутствовало бы зло, должен быть лишенным сил. А так как мир необходимо состоит из сил, то мир, лишенный сил, был бы все равно, что совершенное ничто; этот утопический мир, который нам хотелось бы считать лучшим, был бы ничто, то есть величайшее из всех зол.

Без несовершенства мир был бы не совершеннее, а его не было бы вовсе. Без возможности зла не было бы ничего совершенного, ничего доброго. Совершенство мира состоит в гар​монии всех вещей, в непрерывном восходящем порядке, не могущем существовать без степенного различия вещей, как и последнее не может существовать без исключающих и ограниченных сил. Без индивидуальных ограничений, без материи не было бы природы, связи вещей, мировой гармонии. Материя, как разъяснили мы вместе с Лейбницем, есть негативное условие мировой гармонии. На том же основании и теперь нам следует примкнуть к его суждению, что зло есть негативное условие добра. Лишь это дает главное средство для решения вопроса. Во-первых, мы пришли к заключению, что зло никогда не может победить добра; во-вторых, что оно не противоположно ему, а скорее подчинено, и именно таким образом, что не имеет силы препятствовать совершенству целого; наконец, в-третьих, что оно скорее поддерживает это совершенство, способствует ему и само служит добру. «Оно часть той силы, которая всегда хочет злого и всегда творит доброе». В восходящем ряду вещей, как и в процессе развития индивидуума, существует постоянный прогресс, постоянное усовершенствование. Поэтому несовершенство нигде не может застыть в неподвижности. Но в застаивающемся несовершенстве, в закоснелом пороке состоит сила зла, сходящая на нет при постоянном усовершенствовании отдельных вещей, при вечно равномерном совершенстве целого. Свойственные отдельным вещам несовершенства и зло не только должны исчезнуть в порядке и гармонии целого, они должны разрешиться в эту гармонию и содействовать ей. Сила и действительность добра состоит в торжестве над злом во всех его видах. Добро, которое не борется со злом и не побеждает в этой борьбе, не деятельный принцип, а пустая фикция. Поэтому Лейбниц рассматривает зло как от​рицательное и подлежащее отрицанию условие добра, т. е. как силу, которая должна существовать, чтобы быть побежденной. Зло в мире можно сравнить, по остроумному уподоблению Лейб​ница, с тенью на картине, с диссонансами в музыке, не только не искажающими художественного произведения, но даже содействующими гармонии целого. Что кажется нам в отрывке беспорядочным и неблагозвучным, то в целом производит впечатление красоты и благозвучия. Нашему философу кажется вполне подходящим сравнение миропорядка с художественным произведением. Он применяет его в своей Теодицее. «Представим себе, например, превосходную картину, совершенно закрытую, за исключением очень маленькой части ее; тогда даже при ближайшем и подробнейшем рассматривании ее мы не увидим ничего, кроме тусклого, неприятного смешения красок, не имеющего ничего общего с искусством; но откроем картину, посмотрим на нее с надлежащей точки удаления, и то, что перед этим казалось нам бессмысленным малеваньем, явится теперь высоким произведением художественного ума. Что открывает в картине глаз, то в музыке обнаруживает ухо. Величайшие композиторы очень часто смешивают диссонансы с аккордами, чтобы слушатель, находясь в возбужденном, напря​женном состоянии, почти со страхом ожидая исхода, пришел бы в тем большее восхищение от гармонического разрешения... Мы должны признать, что весь мир охвачен постоянным, свободным стремлением к Божественной красоте и совершенству, что он постоянно переходит к высшей ступени развития. Так, уже теперь значительная часть нашей земли восприняла миро​вую культуру и с каждым днем все более воспринимает ее. И если даже порою иное снова возвращается к дикому состоянию, подвергается разрушению и угнетению, то это не должно вводить нас в заблуждение: эти разрушения и угнетения будут иметь великие последствия, и мы пожнем пользу даже из ​вреда».7 
Таким образом, зло в мире вполне объяснено. Если мы, прежде всего, видели, что оно всегда подчинено добру и потому не является таким скверным, каким кажется нам в несчастии, под впечатлением физического и морального страдания, то теперь мы познаем, что оно даже служит добру, и что его значение в мире не только привативно, но и позитивно. По своему конечному и глубочайшему значению зло в мире есть неустранимое средство для достижения добра и потому оно входит в систему моральной и счастливой необходимости. Ибо счастье есть все то, что ведет к добру. Таким образом, человеческий грех, представленный в падении Адама, был «счастливой виною (felix culpa)», потому что без него не было бы спасения мира Христом, и вместе с тем мир не узнал бы истинной религии.8  Или, если мы возьмем событие из всеобщей истории, которым по примеру Лоренцо Валлы пользуется Лейбниц и после него Уц в своем стихотворении «Теодицея»: без самоубийства Лукреции, без преступления Тарквиния Секста, цари не были бы изгнаны из Рима. Рим не сделался бы республикой, не сделался бы матерью великих героев и дел, всемирным государством, которое было необходимо для величайших целей всемирной истории.9  Доброе может истинно сбыться лишь там, где будет допущено и побеждено злое; только такой мир есть лучший из всех, и этот лучший мир — наш. Зло, далеко не являясь возражением против лучшего мира, при свете истины оказывается скорее его основой, потому что принадлежит к числу его средств и таким образом служит не для его опровержения, а для его оправдания.

3. отношение зла к богуtc "3. отношение зла к богу"
Этим разрешается и последний вопрос. Если зло не может лишить действительный мир значения лучшего, то оно вместе с тем и не свидетельствует против совершенства Бога. Мир, который был бы хуже, чем должен быть, являлся бы несовершенным творением и, как таковое, свидетельством несовершенства Бога, т. е. доказательством против Его бытия. Пессимизм, возведенный в принцип, приводит к атеизму так же, как система деизма имеет своим следствием оптимизм. Зло вытекает из несовершенства вещей, которое равносильно их ограничению. Но вследствие своих границ существа отличаются друг от друга и все вместе от высшего. Поэтому-то зло заключается не в Боге, а в том, что отделяет вещи от Бога и делает их особенными, индивидуальными, самодеятельными сущностями. Их совершенства и силы однородны и по природе своей Божественны; напротив, их несовершенства, недостатки и слабости своеобразны и принадлежат к числу особенностей, которые каждое существо само имеет, в которых оно само повинно, и, если оно моральное, за которые оно само отвечает. Каждое совершенство и каждая позитивная сила принадлежит целому и наполняет отдельное существо, поскольку оно представляет в себе целое. Каждое несовершенство, каждый недостаток принадлежит индивидууму как таковому. Существование зла зависит исключительно от индивидуума, причина зла заключается только в эгоизме человека. «Создания, — говорит Лейбниц, — получают свои совершенства от Бога, свои недостатки от своей собственной природы, которая не может быть без ограничений. И именно этим отличаются они от Бога».10 
Но так как вещи не могут быть представлены без границ и несовершенств, то они должны быть мыслимы как ограниченные и несовершенные; такими должен был мыслить их и Бог. Поэтому, хотя само зло не имеет места в Его существе, но основа его, конечно, коренится в Его уме. Эта основа сама по себе еще не есть зло, а лишь его возможность. Возможность зла существует, как и всякая другая возможность, как и всякое другое понятие, в уме, обнимающем все возможности. Возможность зла не есть ни вина Бога, ни вина вещей, ибо она вообще еще не вина; только действительное зло, осуществленный, активный недостаток входит в особенный круг действия созданных существ и является их индивидуальным страданием и их собственной виной. Если в Божественном уме существует метафизическое зло, то еще нельзя сказать, что поэтому Бог — причина действительного зла. Ибо творец вещей не ум, а воля. Ум подчиняется закону логической необходимости, он может мыслить только так, а не иначе, он должен представлять вещи так, как требуют их понятия. Не воля создает ум, а наоборот, ум руководит волей. Основа зла коренится в Божественном уме, но Бог не творец своего ума, ибо последний заключается в абсолютной необходимости мышления. «Бог, — говорит Лейбниц, — создал все действительные вещи; Он создал бы также и источник зла, если бы последний не заключался в понятиях, в возможности вещей или форм, в единственном, чего Бог не создал, потому что Он не творец своего собственного ума».11 
Однако Бог не только мыслил вещи несовершенными, но и создал их таковыми, а так как Он создает лишь то, что хочет, то Он хотел, чтобы вещи были несовершенными: Он хотел, следовательно, чтобы мир носил в себе зародыш зла и несчастья. Не должны ли мы теперь сказать, что Бог хотел самого зла, что, хотя Его собственная сила не терпит зла, хотя Его ум не создает его, а только представляет, но что Его воля хотела его? Тогда Бейль был бы, в конце концов, прав в своем выводе, что зло в мире делает Бога хотящим зла, несовершенным, небожественным существом. Так, конечно, будет казаться, если мы будем смотреть на Божественную волю как на голый произвол, который может делать и допускать, что ему угодно, и совершенно ничем не обусловлен. Но именно это и есть в основе своей неверное допущение. Существование мира обусловлено Божественной волей, которая создает его, выбирая его, но сама эта воля обусловлена Божественной мудростью. Этого фактора, Божественной мудрости, Бейль совершенно не принял в расчет в своих возражениях. Существование зла в мире противоречит, по его мнению, Божественной благости. Какой благости? Есть благость, равносильная слабости, так как она никому не хочет причинять боли. Это доброта отца, избавляющего своего ребенка от заслуженного наказания, потому что оно причиняет боль; этот слишком добрый отец, очевидно, поступает очень неразумно; разумный отец наказывает ребенка не для того, чтобы причинить ему боль, а для того, чтобы покарать его: он хочет не боли, а исправления ребенка, он хочет этой боли не как цели, а как средства. Тем не менее, эта боль, как и всякая другая, есть зло и ощущается ребенком как таковое. Но всякому ясно, что в этом случае зло для ребенка не только согласуется с добротой разумного отца, но и доказывает ее, не согласуясь лишь с неразумной добротой. Возможно, что и зло в мире относится к благости Божией подобно тому, как наказание ребенка к доброте отца, что мудрая благость, абсолютная справедливость хотела зла не как цели, а как средства для достижения добра. Как существо Бога, так и Его воля совершенна и безусловна; эта безусловная воля, тождественная абсолютной благости, хочет только совершенного и доброго, она имеет целью добро, т. е. хочет сделать его действительным и реализовать его идею. Но представления определены Божественным умом, заключающем в себе сферу всех идеальных возможностей. Эти идеальные возможности являются как бы веществом или материей, из которой создается действительный мир. Из этого материала должен творить Бог, этим материалом связана Его воля в своем творческом акте: в этом отношении она не безусловна, а обусловлена. Но все идеальные возможности суть представления несовершенных существ, ибо совершенным существом является единственно Бог; стало быть, Он должен, во всяком случае, реализировать несовершенные существа, так как совершенных, кроме Него, нет, так как и Божеский ум не может представлять вещи иначе, как монады, как ограниченные, несовершенные субстанции. Бог не может выбрать, не может создать совершенных существ, потому что в силу логических оснований таких нет; поэтому Он выбирает из несовершенных существ таких, которые становятся постепенно совершеннее, Он создает существа, способные к усовершенствованию, так как совершенных нет; Он творит из возможных миров лучший, так как хороший в абсолютном смысле мир, мир без всяких несовершенств, вообще немыслим, стало быть, невозможен также и у самого Бога. Божественная воля стремится к хорошему, Божественный ум связывает волю возможным; определенная таким образом воля творит возможно совершеннейшее, возможно лучшее. Поэтому мы, без сомнения, можем различать в Божественной воле изначальное или безусловное стремление от обусловленного и посредствуемого выбором: первое предшествует выбору и не определяется ничем иным, кроме Самого Божественного совершенства; второе следует за выбором, ограниченным областью данных в уме возможностей: поэтому Лейбниц называет безусловную волю Бога предшествующей, обусловленную — последующей; предшествующая воля есть склонность, последующая — решение и деяние; первая стремится к благу, вторая к возможно лучшему.12  Так должен художник сообразовать идею своего произведения с данным ма​териалом, в котором она должна быть воплощена. Этот материал ставит художнику известные условия, при которых только и может осуществиться его идея. Фантазия художника безусловна в своих планах, но выполнение этих планов, работа художника обуслов​лена данным материалом, и для того, чтобы ​судить правильно, нужно хорошенько различать, поскольку фантазия свободна и поскольку она необходимо ограничена тех​никой.

Но материал, из которого только и может быть создано художественное произведение — мир, заключает в себе несовершенство, а последнее содержит в себе возможность зла. Поэтому Бог хочет несовершенства вещей не в безусловном, в условном смысле; Он хочет его не как результата, а как условия, не как конечной цели, а как средства. Он хочет только совершенного, но, создавая его, Он действует под влиянием логических условий, содержащих в себе несовершенное, и, таким образом, не может устранить несовершенного в творении, возможности зла в мире, возможности греха в человеке. Он не может воспрепятствовать злу. Его самособственная воля не хочет его, а лишь допускает (voluntas permissiva). Бог хочет хорошего, а выбирает возможно лучшее, или действительный мир, и поддерживает созданный мир, т. е. дает его силам полную свободу, а так как в этой самодеятельности несовершенных сил коренится возможность зла и греха в мире, то Он допускает зло, не желая его: Он допускает его как отрицательное и подлежащее отрицанию условие добра.13  Что силы существуют и действуют, — единственной причиной этого является Бог. Что эти силы действуют неудовлетворительно, и потому впадают в зло, достаточным основанием этого служит их собственный недостаток, их изначальное несовершенство. «Бог относится к действующим в мире силам, как течение реки к движущемуся судну». Что судно движется, позитивной причиной этого является течение; что оно движется медленно, причиной этого служит его собственная тяжесть и сила сопротивления.14 
На то обстоятельство, что Бог не может воспрепятствовать злу в мире, Бейль смотрит как на прямое доказательство против всемогущества Божия. Если Лейбниц, по-видимому, и спасает совершенство Бога, то он снова уничтожает его таким допущением. Как будто не мочь всегда означает –быть бессильным! Говоря о всемогуществе так же, как и о благости, Бейль забывает условие мудрости, и то, что, по его мнению, противоречит обоим, противоречит только слепой, неразумной благости. Божеское всемогущество не может действовать нелепо и противно разуму, оно не может создать четырехугольных кругов. Совершенные индивидуумы в природе — нелепость. Разве в данном случае не мочь значит быть бессильным? В таком случае это бессилие, если всемогущая сила Бога есть мудрое и разумное всемогущество; в таком случае это злоба, если Его благость, допускающая зло в мире, есть мудрая благость или справедливость! Как должен был поступить Бог, по мнению Бейля? По логическим основаниям Он не мог создать мира без несовершенства и зла, по моральным основаниям Он хотел создать лучший мир, восходящий порядок становящегося совершенства. Если бы Он не мог создать этого лучшего мира, то не создал бы, по мнению Лейбница, никакого. По мнению же Бейля, Он должен был либо создать мир без зла, либо не создавать никакого! Он должен был рассуждать, как монах в Натане: «Если я думаю сделать что-нибудь хорошее, но с этим хорошим слишком близко граничит очень дурное, то я лучше не сделаю хорошего, потому что дурное достаточно близко известно нам, чего далеко нельзя сказать о хорошем». Однако при правильной оценке зло в мире не слишком дурно, и вечный разум знает, что оно не уничтожает добра, не мешает ему, а способствует.
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божественное предустановление 
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Таким образом, само зло свидетельствует о лучшем из миров, как о творении совершеннейшего существа. Но если в этом счастливом смысле зло вообще и предустановлено Богом, то то же самое относится и к злым деяниям людей. Они предопределены. Как совместить с этим человеческую свободу? А если злые деяния не свободны, как могут быть они наказуемы, как можем мы считаться вменяемыми? Если смотреть на творение (предустановление) как на дело безусловного произвола и на мир только как на сооружение (Creatur), то этих противоречий разрешить нельзя. Но Лейбниц видит в творении пред​установленную гармонию, т. е., предустановленный, закономерный порядок, а в мире предобразованную гармонию, т. е. самодеятельное развитие; он видит в творении предустановленную природу и в природе продолжающееся творение: в этом смысле разрешает он противоречие между предопределением и свободой. Бог определяет мир по его собственным законам, ибо Он должен представлять вещи, как требует природа их, а вещи в мире определяют себя сами по своим собственным законам: эта закономерность предопределена в Божественной воле и преформирована в природе вещей. Таким образом, предопределение и преформация вполне согласуются друг с другом. Но если человеческие деяния преформированы в душе, то они суть самоопределения, заключающиеся, конечно, не в пустой воле, а вытекающие из действительной природы индивидуума. Каждый человеческий поступок есть следствие многих условий. Если все эти условия находятся в самом индивидууме, то поступок есть его дело и его вина, все равно, будет он добрым или злым. Один только индивидуум совершает этот поступок, хотя бы условия его были предвидены и предустановлены. Свободе индивидуума не наносится никакого ущерба, если другое существо насквозь видит его характер и потому знает наперед все вытекающие из него поступки; также не наносится ущерба и самоопределениям этого характера, если он по своим склонностям предустановлен порядком вещей и, в конце концов, Богом, ибо индивидуум не перестает от этого хотеть своего характера, и если бы он даже мог избежать злого дела и его последствий, то все же не захочет отказаться ни от одного из его условий, потому что это значило бы отказаться от самого своего существования. В упомянутом разговоре Лоренцо Валлы, который Лейбниц дополняет на свой лад, Аполлон предсказывает Тарквинию Сексту, что он своим преступлением погубит царскую власть в Риме и самого себя. Когда Тарквиний разражается жалобами на это, Аполлон, провидящий бог, указывает ему на Юпитера как на предустанавливающего. Между прочим, уже Лоренцо заставляет Аполлона говорить: «Знай, что боги делают каждого таким, каков он есть. Юпитер создал волка хищным, зайца трусливым, осла глупым и льва смелым. Он дал тебе злую душу, ты будешь поступать сообразно твоей природе, и Юпитер сделает с тобой то, чего за​служивают твои деяния; он поклялся в этом Стиксом».

Лейбниц заставляет после этого Секста отправиться в Донну и умолять самого Юпитера, чтобы он изменил его судьбу и исправил его душу. Бог отвечает: «Если ты хочешь отказаться от Рима, то будешь добрым и счастливым». Но этого Тарквиний не хочет; он не хочет перестать быть тем, что он есть. Он следует влечениям своего характера и по собственному выбору назначает себя для злого дела, которое было предвидено и предустановлено богами; он совершает преступление, следствием которого была его собственная гибель, изгнание царей, свобода и величие Рима.

Таким путем разрешает лейбницевская философия все спорные вопросы, могущие возникнуть по поводу свободы и необходимости, творения и природы, Бога и мира, причем она отрицает в свободе то, что противоположно необходимости, и, наоборот, в необходимости противоположное свободе: она отрицает в свободе произвол, а в необходимости слепую судьбу, соединяя их обе в понятии моральной или счастливой необходимости. Это понятие — ее начало и конец. Созерцание необходимого в мире успокаивает душу, созерцание счастливого мира просветляет ее. Поэтому неомрачаемый покой является истинным настроением философа; он наслаждается познанием мира, порядок которого таков, что каждое несовершенство разрешается в более высокое совершенство, каждое зло в более высокое благо, каждая тень и диссонанс в гармонию. Этот счастливый мир есть удавшийся шедевр совершеннейшего художника; познание его наполняет душу непреходящей радостью. Радоваться счастью и совершенству других значит поступать в духе чистой, неэгоистической, бескорыстной любви. Поэтому истинный духовный покой состоит в любви к человеку, к миру и к Богу; это тот духовный строй, в котором соединяется мораль, философия и религия.

В конце своих Принципов природы и благодати Лейбниц говорит: «Бог есть совершеннейшее, счастливейшее и потому наиболее достойное любви из всех существ, ибо истинно чистая любовь состоит в радости, возбуждаемой совершенствами и блаженством любимого; поэтому любовь, предметом которой является Сам Бог, должна доставлять нам величайшую радость. И хотя эта любовь бескорыстна, тем не менее, она сама по себе является для нас высшим благом и пользою, ибо она порождает в нас полное упование на Божественную благость, и это упование дает истинный покой духу, не так, как у стоиков, которые как бы принуждали себя к терпению и душевному спокойствию, а в силу наличного удовлетворения, служащего нам порукой за будущее счастье. И не говоря уже об этом удовлетворении в настоящем, нет ничего лучшего для будущего, ибо любовь к Богу осуществляет также наши надежды и ведет нас на путь высшего счастья, потому что в силу совершенного миропорядка все устроено к лучшему, как для общего блага, так и для каждого индивидуума, живущего этим убеждением и довольствующегося Божественным миропониманием, что необходимо делает каждый, любящий источник всяческого добра. Конечно, высшее блаженство, как бы живо ни было дающее его созерцание или познание Бога, никогда не может быть полным, ибо Бог бесконечен и потому никогда не может быть познан вполне. Но наше счастье не состоит и не должно состоять в полной радости, в которой иссякли бы наши стремления и угас бы наш дух, а состоит в постоянном переходе к новым радостям и новым совершенствам».
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Задача кантовской философии религии всецело критическая. Если в метафизике речь шла о чистом разуме в отношении познания, в учении о нравственности — о чистой воле, то здесь речь идет о чистой вере. Три главных пункта нашего исследования до сих пор были: радикальное зло, возрождение и искупление, церковь как моральное царство Божие на земле. Остается еще один пункт, тесно связанный с учением о церкви и о народе Божием: понятие богослужения или культа. Отделяя во всем истинное от неистинного, проводя различие между видимой и невидимой, истинной и ложной церковью, критическая философия должна теперь установить разницу между «служением и лжеслужением при господстве доброго принципа».15 
Наше богослужение определяется нашей верой. Религиозное содержание последней составляет Бог как моральный законодатель мира, нравственные заповеди (обязанности) как Божественные веления. Это содержание облекается в две возможные формы или в два рода представлений: или заповеди эти кажутся нам нравственными и обязывающими потому, что их дала Божественная воля, или они кажутся божественными потому, что они суть вечные требования нравственного разума. В первом случае содержание веры дано через откровение, ибо оно определяется проявлением Божественной воли, во втором оно естественно, ибо оно дано нашим собственным разумом; первое представление создает «религию откровения», второе — «естественную религию».

Соотношение между верой в откровение и верой разума может быть рассмотрено с трех точек зрения: или эти два рода веры считаются несоединимыми, или же соединение их имеет для одних значение возможного, для других необходимого. Первая точка зрения объявляет откровение невозможным, вторая допускает его (не считая его необходимым), третья требует его. Натуралисты отрицают откровение, рационалисты допускают возможность его, супранатуралисты утверждают его необходимость.

Как думает критическая философия? Она не может доказать невозможности откровения, следовательно и утверждать ее; поэтому она не согласна с натуралистами, относящимися догматически к своему отрицанию. Так как она не может доказать невозможности откровения, то она не может и опровергать его возможности, она допускает его и согласуется в этом пункте с рационалистами; она не может доказать необходимости откровения, поэтому не может ни оспаривать ее, ни утверждать. Если же супранатуралисты хотят доказать эту необходимость не догматически, то возможен общий фундамент в их споре с натуралистами: обе стороны признают нравственно-религиозное содержание веры и возможность ее откровения; спорят они о достоинстве откровения в отношении к религии, т. е. о том значении и праве в области религии, на которое претендует откровение.

2. откровение как средство религииtc "2. откровение как средство религии"
Религиозное содержание веры должно быть общезначимо, следовательно, общесообщаемо. Если оно не общепонятно и доступно лишь немногим, то религия не естественная, а ученая. Если бы Божественное откровение не было общесообщаемым, то естественная и моральная религия никогда не могла бы быть откровенной, а религия откровения никогда не могла бы быть общезначимой. Вот точка зрения, с которой Реймарус опровергает религию откровения: он показал, что памятники откровения нуждаются в таком понимании и объяснении, которые связаны с особой и исключительной степенью образования и потому необходимо ограничивают значение религии откровения.

Если же содержание Божественного откровения чисто морально, следовательно, идентично с нравственным законом разума и потому общесообщаемо, то такое откровение уживается с разумной верой, и в таком случае религия откровения и естественная религия могут в главном составлять одно и то же. Люди могли бы и должны были бы собственным разумом дойти до откровенных истин, только они никогда не дошли бы до них так рано. Откровение ускорило медленный и тяжелый ход человеческого разума, оно действовало, как действует мудрое и правильное воспитание, направляющее воспитанника таким образом, что он собственными силами достигает цели вернее и раньше, чем если бы был предоставлен самому себе и случаю. Такова была точка зрения, с которой Лессинг оправдывал в своем «Воспитании человечества» откровение в религии. Точно так же в рациональном смысле хочет Кант осветить связь между откровением и религией: откровение имеет значение средства религии, а не основы религии; оно служит развитию религии, а не созданию ее.16 
Существует такая (чисто моральная) религия, являющаяся в одно и то же время религией откровения и естественной религией — учение Иисуса Христа. Здесь религиозное содержание веры основано всецело в глубине человеческого разума, и все-таки вера эта имеет свое историческое основание и исходную точку в Христе, она через него возвещена миру.

То, что Христос открыл миру, является в своей простейшей и чистейшей форме ничем иным, как моральной верой во всем ее совершенстве. Здесь впервые ясно и очевидно, без всякого ослепления выступает пред лицом мира нравственное назначение человека: добро состоит только в настроении, злое настроение есть уже злое деяние, ненавидеть в сердце своем значит убивать, истина это правдивость, которую требует внутренний закон, и которую не может вынудить у человека никакое принудительное средство. Доброе настроение возможно только через радикальное обращение воли, через уничтожение своекорыстия; где сломлено господство своекорыстия, там умолкает злобное настроение, жажда мести и ненависть к врагам, там любовь и доброжелательство становятся двигателями возрожденной воли, которая сама ставит себе Божественную заповедь: «возлюби Господа больше всего и ближнего твоего, как самого себя».

Это учение, открытое через Христа, не содержит в себе ничего такого, что, будучи раз высказано, не нашло бы естественного отклика в глубине каждой души и не явствовало бы непосредственно, как заповедь собственного разума, которую каждый сам мог бы и должен был бы поставить себе. В этом признании черпают свою силу все заповеди Христа: они имеют безусловное значение не в силу своего исторического откровения, а в силу своего человеческого происхождения. Таким образом, по отношению к христианским заповедям откровение служит лишь средством их распространения и их общественного значения, а не исключительным и высшим их значением вообще.17 
3. откровение как основа религииtc "3. откровение как основа религии"
Это правильное отношение между религией и откровением нарушается, когда последнее хочет быть не просто средством религии, а ее единственным законным основанием. Тогда заповеди религии имеют силу только потому, что так написано в Священном Писании, тогда откровение имеет значение не в силу своего содержания, а в силу самого факта: потому, что так было, потому, что так повествуют священные памятники. Вместе с этим до основания меняется и сама религия. Откровение получает силу устава. Значимость его содержания обусловливается не согласованием с нравственным разумом, а лишь с фактом откровения, в этот факт надо верить, независимо от свидетельства и испытания нашего духа. Вера становится велением, «fides imperata», принятие этой веры становится в то же время следованием велению: вера превращается в повиновение, в независимое от собственного разума, следовательно, в слепое повиновение, — она становится «fides servilis».

Только в этой форме вера в откровение может стать всеобщей. Слепое повиновение уставам откровения может быть вынуждаемо и распространяемо через принуждение; напротив, понимание самих памятников откровения, эта подлинная основа веры, ограничено известными, доступными лишь немногим условиями, оно требует научного знания Писания для его истолкования. Вера же, основывающаяся на учено​сти, уже не естественная, а научная религия, распростра​нение которой не выходит за пределы узкой сферы научной образованности. Если же такая религия, для засвидетельствования которой требуется ученость, должна все-таки быть общерас​пространенной, то верующие, приверженцы этой религии, ​должны распасться на два различных по существу класса: знающих и повинующихся, духовенство и мирян; первые являются признанными толкователями веры, хранителями ее предписаний, последние веруют в то, что говорит духовенство; первые повелевают в делах веры, последние повинуются. Кто не принадлежит к духовенству, тот мирянин. Поэтому там, где вера основывается только на факте откровения и его памятниках, там создается господство духовенства над мирянами и там всегда грозит опасность, что это основанное в области веры господство распространится и на государство, и религиозная вера выступит как деспотическая власть и в светском смысле. Следовательно, если откровение относится к христианской вере не как средство, а как единственное усло​вие, то такого рода христианская религия неизбежно складывается церковно-иерархически. Такое христианство остается в своем основании иудейским.18 
II. лжеслужение богуtc "II. лжеслужение богу"
1. религиозные заблужденияtc "1. религиозные заблуждения"
Отсюда ясно видны последствия такого строя веры. Откровение имеет значение не средства религии, а основы религии. Соответственно этому и историческая вера в откровении имеет значение не средства, а цели религии. Обладание этим средством является при таком строе религии уже обладанием целью; внешнее, послушное признание религиозных уставов, слепое повиновение веры получают значение уже совершенно готовой религии.

Средство имеет лишь относительное значение. Если ему приписывают абсолютное значение, то ему придают воображаемую цену и обманывают самих себя относительно истинной цены. Такой обман может быть иллюстрирован примером из обыденной, мирской человеческой жизни. Деньги представляют общественную стоимость вещей, они — средство, которым мы можем доставлять себе целый ряд условий для наслаждения и образования, их цель — такое употребление, полезное для нас и для других. Составляет ли обладание этим средством уже обладание этой целью? Иметь деньги — значит ли уже иметь то, что мы можем получить через деньги? Тот, кто себе это воображает, будет вполне удовлетворен простым обладанием деньгами и не будет хотеть ничего иного, как только иметь деньги; он будет думать, что может благодаря этому обладанию обойтись без всего остального или, собственно, что он уже имеет все остальное: это воображение порождает скупость. Обладание деньгами кажется скупому обладанием всем другим, абсолютным обладанием, не оставляющим ничего желать. Это заблуждение мы называем обрядом. Кто, обладая средствами религии, воображает, что он уже обладает ее целями, кто мнит себя искупленным простым повиновением религиозным уставам и следованием заповедям, тот живет этим заблуждением, составляющим «религиозное заблуждение». И если уставная вера получает значение необходимого и выс​шего условия религиозной и угодной Богу жизни, то неизбежным следствием является такое религиозное заблуждение.19 

2. оправдание через культtc "2. оправдание через культ"
При господстве его служение Богу полагается в чем-то ином, чем доброе настроение и нравственная жизнь. Чем бы ни было это иное, раз оно независимо от настроения, оно внешнее, не имеющее моральной цены деяние, которое хочет иметь значение служения Богу; как таковое вменяется в обязанность и исполняется с верою и послушанием. Так возникает ложный культ, «лжеслужение при господстве доброго принципа». Культивирование религиозного обряда не может быть ничем иным, как «лжеслужением Богу». То, что можно сделать без очищенной и в корне обращенной воли, не имеет перед Богом никакой цены и получает силу не через религиозную веру, а лишь в силу религиозного заблуждения. При этом совершенно безразлично, что делается внешним образом в воображаемую славу Бога: состоит ли богослужение в общественных торжествах и восхвалениях, или в личных жертвах, покаяниях, умерщвлениях плоти, паломничествах и тому подобное; приносят ли во славу Бога жертвы словами, естественными благами или собственной личностью. «Если человек мнит сделаться угодным Богу чем-либо помимо доброй жизни, то все это лишь религиозное заблуждение, лжеслужение Богу».

Раз центр тяжести служения Богу полагается в чем-либо ином, нежели в нравственной жизни, то ложному культу открываются широкие двери и уже нет возможности предвидеть, где он остановится. Раз религия превратилась в религиозное заблуждение, то непреложным следствием будет безграничное лжеслужение. Пусть не воображают, что в этой области внешнего и ложного культа можно определять границы и устанавливать различия. Различия не составляет, приносится ли больше или меньше внешних жертв, грубее ли или тоньше их форма: они в принципе не имеют цены, и потому различие в них степеней, если таковое и существует, безразлично в принципе. «Совершает ли ханжа хождения в церковь по предписанным уставам или пилигримства к святилищам Лоретто или Палестины, устами ли возносит он к небесным властям свою молитвенную формулу, или посредством молитвенного колеса, как тибетцы, вообще какой бы суррогат морального служения Богу мы ни назвали, — все это одно и то же и имеет одинаковую цену. Суть здесь не в различии внешней формы, а всецело в принятии или непринятии единственного принципа: угождать ли Богу только нравственным настроением, поскольку оно воплощается в поступках, или благочестивыми забавами и бездействием».

В основе ложного служения Богу какого бы то ни было рода кроется иллюзия, что внешними действиями культа можно удовлетворить Бога, стать ему угодным и оправдаться перед ним: это вера в оправдание через культ. Такому мнимому оправданию противопоставляется оправдание через веру (то есть возрождение) и через благодать. Вера в оправдание через культ есть религиозное заблуждение или суеверие.20 
3. фетишизм и поповствоtc "3. фетишизм и поповство"
Если условием угождения Богу хотя и считается доброе настроение, но объясняется оно действием в нас Божественной благодати, то за одним заблуждением следует другое. Тогда мы должны воображать себя в состоянии вызвать Божественную благодать внешними действиями культа, как бы признать или привлечь к себе посредством них Божественную помощь, склонить к себе Божественную благодать. В таком случае внешнему действию приписывается сверхчувственная сила естественной причины — сверхъестественное действие, чувственному факту чудодейственная сила: а это означает колдовство, а по отношению к Богу фетишизацию. Независимое от настроения и обращения воли служение Богу есть «фетишизм», а вера в церковный обряд как в необходимое средство для искупления — фетишистская вера. Там, где господствует такая вера, где высший закон веры возводит культ или известные формы культа в условие блаженства, совершенно подавлена моральная свобода людей и налицо церковный деспотизм в самом неограниченном смысле. В такой вере господствует не Бог, а духовенство, и ее строй сводится к господству. «Итак поповство есть строй церкви, поскольку в ней господствует фетишизм, который всегда встречается там, где основу и сущность религии составляют не принципы нравственности, а уставные заповеди, правила и обряды веры».

Такое религиозное заблуждение неизбежно искажает и представление о Боге. Бог, благоволение которого мы думаем приобрести посредством культа, извращается самыми темными человеческими аналогиями. Он представляется существом, которое позволяет ослеплять и подкупать себя видимостью, милость которого можно заслужить восхвалениями, лестью, унижением и дарами. Служение Богу обращается в «службу при дворе», Бог в кумира, идеал в «идола», культ в «идолослужение».21 
4. правдивость веры и лицемерие верыtc "4. правдивость веры и лицемерие веры"
Если Бог представляется стоящим выше всяких человеческих влечений и абсолютно святым существом, то Божественная заповедь гласит: «Будьте святы, ибо я свят!» Перед этим Богом нас ничто не может оправдать, кроме чистого настроения и благочестивой жизни. Однако и это понятие одно еще не составляет моральной веры, ибо остается еще открытым вопрос, в чем условие нашей внутренней богоугодной жизни? Если это условие, первое и высшее из всех, полагается не в добродетели, не в нашем собственнейшем и внутреннейшем деянии, а в Божественной благодати, в чужом удовлетворении, то такая вера не чисто моральна: она не верна своему истинному происхождению и находится на пути к идолослужению. Если условием к благочестию должно быть нечто иное, нежели добродетель, если обоснованием учения о религии должно быть нечто иное, чем учение о добродетели, тогда мы ищем Божественной благодати и примирения не на том пути, который прокладывает себе наша собственная воля в победоносной борьбе со злом; тогда вера в искупление и примирение, какого бы рода она ни была, уже не чисто моральна в своем основании и потому уже извращена в самом своем корне. Основа веры определяет характер религиозного настроения. От нее зависит, уверены ли мы в искуплении или нет.

Религиозный строй души совершенно иной, когда в душе живет эта уверенность и совершенно иной, когда ее недостает. Существует только одна единственная форма достоверности веры — моральная. Только тогда, когда началом является добродетель и нравственное настроение, можем мы быть вполне уверенными, что концом будет искупление. Без этого условия никакая вера не достоверна и не может чувствовать себя уверенною: чувство этой неуверенности и делает ее так легко фанатической. Только моральная вера никогда не бывает фанатична, ибо она совершенно уверена в себе. Убеждение, не имеющее в глубине своей уверенности, на которую оно могло бы прочно и твердо опереться, становится злым, когда ему противоречит другое убеждение, или даже когда оно только встречается с другим образом мысли. В том, что оно горячится и становится злым, кроется начало фанатизма и обнаруживается следствие его собственной внутренней неуверенности. Явление фанатизма не может быть объяснено иначе. Поэтому фанатизм особенно уживается в религии: здесь убеждения, если они не абсолютно достоверны, не имеют никакой силы. Только такая достоверность придает вере истинное мужество, которое поэтому может быть свойственно только нравственно-религиозному убеждению, и от которого совершенно отличны религиозные аффекты, как, например, ненависть иудейской веры к неиудеям, гордость древнего ислама, малодушие индусов, пассивное благочестие некоторых форм христианской веры.

Добродетель одна дает мужество стоять на собственных ногах. Если вера опирается на другие основания, то она покоится на таких условиях, относительно которых она никогда не может быть уверена, что они имеют искупительную силу. В действительности и она недостоверна и ненадежна, несмотря на всю видимую уверенность, в обладании которой она хочет уверить себя и других. Вся ее внешность свидетельствует против нее, у нее не такой вид, как у того, кто внутренне уверен в самом деле; она ждет всего от Божественной милости, от всей веры в эту милость, она заботится лишь о том, чтобы склонить ее к себе, она ищет всеми путями, только не путем своей нравственной силы, потому что и ее она ждет только от Божественной милости. Таким образом, она впадает «в морально-пассивное состояние стенанья, не предпринимая ничего великого и хорошего, но ожидая всего от одних желаний». Таким образом, возникает представление о Боге, благоволение которого может быть приобретено иными средствами, чем добродетель, и таким образом, всякая вера, опирающаяся не на чисто моральное основание, движимая чем-то иным, помимо собственного возрождения, становится ложной верой в Бога, ничем не отличающейся от идолослужения.22 
Первый наш нравственный долг по отношению к нам самим требует, чтобы мы не свидетельствовали и не удостоверяли ничего, кроме того, в чем мы убеждены или в чем мы совершенно уверены. В точном исполнении этого долга состоит правдивость. Кто открыто говорит и выражает все то, в чем он убежден, тот откровенен; кто не говорит ничего, в чем он не убежден, тот искренен. Откровенный говорит все, во что он верит с убеждением; искренний верит с убеждением во все, что он говорит. Долг правдивости требует искренности при всяких обстоятельствах, он не требует в такой же мере откровенности. Без искренности нет совсем правдивости. Кто истинно искренен, тот никогда не может лгать или говорить неправду. Пусть нам не делают такого возражения: возможен такой случай, когда мы вполне говорим о чем-нибудь по нашему разумению, но самосознание наше неверно, дело обстоит иначе, чем мы думаем. Таким образом, хотя мы и утверждали неправду, но не лгали, так как мы сами ведь знали дело не лучше, чем его изобразили. По-видимому, правдивость по форме уживается здесь с неправдой по содержанию.

Эта видимость не соответствует действительности. Кто не убежден вполне, тот и не может думать, что он убежден, и при некотором самоиспытании должен видеть, что его мнимому убеждению недостает действительной уверенности; следовательно, пусть он не удостоверяет и не свидетельствует того, что для него не достоверно, иначе по своему незнанию он дает нам удостоверение, которого он никак не должен был бы давать, если бы относился серьезно к долгу правдивости. Неверность дела всегда служит свидетельством против правдивости того, кто его удостоверяет. Не в неверности дела кроется признак лжи, потому что всякий может заблуждаться, а в кажущейся достоверности, которую придает себе высказывание. В этом пункте не может быть самообмана. Истинность дела не во всех случаях служит свидетельством правдивости того, кто его утверждает. Есть вещи, относительно бытия и свойств которых ни один человек не может иметь абсолютной уверенности. Кто, тем не менее, судит с совершенной уверенностью об этих вещах, тот неправдив даже в том случае, если фактически он говорит правду. Относительно правдивости и ее противоположности решает ни коим образом не объект, а только совесть. Совесть говорит нам, правдивы ли мы, или нет; она говорит каждому, утверждающему с уверенностью то, в чем он не уверен: «Ты лжешь!» Итак, в том, что касается долга правдивости, совесть единственный руководитель.23 
Когда мы можем молчать, не нарушая долга, нам незачем быть откровенными. Но когда закон требует признания веры, тогда долг правдивости не исповедовать и не подтверждать клятвенно ничего, в чем мы не убеждены вполне. Такую уверенность имеет только моральная вера. Только то, что мы собою представляем или чем мы должны быть в моральном отношении, вполне достоверно: это говорит нам сама совесть. Относительно факта вне нас в нас не может быть абсолютной достоверности, поэтому никакая историческая вера или вера в откровение не может быть абсолютно достоверна. Простая историческая вера, так как ей недостает моральной достоверно​сти, не может удостоверяться или утверждаться как абсолютно достоверная; такого удостоверения нельзя требовать от других, и тот, кто отказывается его дать или следует другой вере, не может быть осужден. Такие удостоверения, требования и осуждения никогда не могут быть правдивыми, поэтому они всегда противны совести.

Всякое осуждение во имя веры противно долгу, всякая осуждающая инквизиция судит против совести. «Если бы автор какого-нибудь символа или учитель церкви или даже обыкновенный человек, поскольку он должен удостоверить в глубине души перед самим собой свою веру в догмы как в Божественные откровения, поставил бы себе вопрос: дерзнешь ли ты, отрекаясь от всего, что тебе дорого и свято, подтвердить в присутствии того, кто ведает сердца, истину своих положений? — я должен был бы иметь очень невыгодное представление о человеческой природе (все же не совсем уже неспособной к добру), чтобы не предвидеть, что при этом пришлось бы содрогнуться даже самому смелому догматику». Тот же самый человек, который осмеливается говорить: проклят тот, кто не верует в то или другое историческое учение как в ценную истину, — должен был бы иметь мужество сказать: да буду я проклят, если то, что я вам рассказываю, неправда! Если бы нашелся человек, который мог бы вынести такой ужасный приговор, то я посоветовал бы отнестись к нему по совету персидской пословицы об одном хадже: «Если человек ходил однажды в Мекку, уезжай из дому, в котором он живет; если он побывал там дважды, избегай улицы, в которой он поселился; если же он был там трижды, покинь город или даже страну, в которой он обитает».

Всякая неискренность в делах веры есть ханжество. Кто исповедует веру без полного внутреннего убеждения, тот — лицемер. Отговорка, что общественная власть предписывает исповедание веры, никоим образом не оправдывает ханжество. Ханжество есть противоположность правдивости в делах религии. Правдивость определяется никак не общественным предписанием, а только совестью. Следовательно, если предписанную веру исповедуют без внутренней уверенности, то повинуются церкви и лицемерят перед собственной совестью. «О, Искренность! ты Астрея, улетевшая с земли на небо, как вернуть на землю тебя, основу совести, а вместе с тем и всякой внутренней религии? Я могу допустить, как это ни достойно сожаления, что откровенность (говорить всю правду, которую знаешь) не встречается в человеческой натуре, но искренности (чтобы все, что говорится, говорилось правдиво) можно требовать от каждого человека, и если бы к этому не было задатка в нашей природе, развитием которого лишь пренебрегают, то человеческая раса должна была бы стать в своих собственных глазах предметом глубочайшего презрения».

В одинаковой мере с моральной свободой уменьшается в религии правдивость, и именно в той же мере возрастает лицемерие. Ибо кто здесь не правдив, тот уже лицемер. При господстве уставной веры ханжество становится привычкой и достигает степени приятного простодушия. В исповедании веры рекомендуется самая широкая совесть в виде предохранительной максимы, согласно argumentum a tuto: самое верное веровать во все и не задумываясь исповедовать эту веру; если многое неверно и бесполезно, то все же нет ничего вредного, и милосердный Бог уже выберет себе из этого лучшее. Самый верный принцип веры: «чем больше, тем лучше!» Люди могут быть доведены до того, чтобы употреблять религию как средство, чтобы жертвовать своей выгоде, в обыденном смысле слова, последним следом правдивости!24 
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Только моральная вера совершенно достоверна и имеет силу для всех. Ее не касается различие между учеными и неучеными, относящееся только к исторической вере и ограничивающее ее сообщаемость. Чтобы усвоить содержание исторической веры, нужны средства познания и исследования, доступные не каждому. С этой стороны историческая вера открывается только ученым, со стороны своей формы как повествование о событиях историческая вера доступна массам, и в этой форме она, по-видимому, особенно приспособлена для того, чтобы стать народной религией. Но здесь она снова закрывается для ученых, которые при изучении и исследовании этих событий раскрывают столько сомнительных, частью недостоверных, частью невероятных черт, что не могут разделять народной веры. Итак, в качестве общесообщаемой религии, имеющей значение для всех людей, независящей от научного образования, остается лишь моральная религия.

Но если историческая вера и вера в откровение обусловлены моральной верой, то отсюда явствует как истинное основание, так и религиозная ценность культа. Конечно, он не должен быть разрушен или оторван от религии, но на место ложного отношения между верой в Бога и служением Богу должно стать истинное. Это отношение ложно, если культ составляет условие религии, если она состоит только в нем; оно истинно, если религия, как нравственное настроение, лежит в основе культа, и он является ничем иным, как выражением или эмблемой веры. «Когда хотят соединить две хорошие вещи, так многое зависит от порядка, в котором их соединяют! В этом различении состоит истинное просвещение».25 
Отсюда явствует, в каком смысле Кант одобряет культ, и в каком он его отвергает: он оставляет за ним значение морального символа, но не мистического средства благодати. Как моральный символ, культ есть выражение доброго настроения, эмблематическое или символическое действие. Доброе настроение хочет укрепляться в глубине духа, распространяться среди человечества, передаваться от поколения к поколению и сохраняться в моральной общине: в этом укреплении, распространении, передаче и сохранении возрожденной воли или практической веры состоит царство Божие на земле. Эмблемой укрепления является тихое благоговение, частная молитва, углубление человека в свою душу; эмблемой распространения служит участие в общественном богопочитании, хождение в церковь; эмблема передачи — принятие детей в царство Божие, крещение, эмблема сохранения — общая трапеза верующих, причащение.

Значение символа кроется не в образе, а в смысле. Полный значения смысл этих действий культа заключается в моральном настроении. Без него никакой культ не имеет ценности. Ценность отправления культа вне связи его с настроением есть иллюзия, создающая религиозный обряд, тогда значение культа уже не моральное, а мистическое, сакраментальное, и отправление культа уже не символ, а средство благодати, которому присуща искупительная сила, угодное Богу свойство, независимое от нашего настроения. Такое учение о культе противоречит вдвойне чистым религиозным понятиям: во-первых, оно делает Божественную благодать независимой от человеческого настроения, а самое настроение — действием Божественной благодати, во-вторых, оно обусловливает благодать внешним деянием, актом, которому оно приписывает магическую силу снискивать Божественное благоволение. Необоснованная благодать противоречит понятию справедливости, обусловленная внешними средствами и ниспосланная человеку благодать, уже не благодать, а милость. Таким образом, подобным учением о культе вера в Бога искажается в идолослужение, и человек подвергается искушению стать вместо «слуги Бога» «любимцем и фаворитом неба». «В таких видах он усердствует во всех измышляемых формальностях, чтобы тем показать, как сильно он чтит Божественные заповеди, избавляя себя от необходимости соблюдать их; и дабы его пассивные желания могли служить расплатой за их нарушение, он восклицает: «Господи! Господи!», лишь бы не иметь необходимости «творить волю Небесного Отца»; и таким образом, об обрядах в пользовании известных средств для оживления истинно практического настроения он составляет себе понятие как о таинствах в самих себе, считает даже веру в это за существенную часть религии и представляет всеблагому промыслу делать из него лучшего человека, усердствуя в набожности, а не в добродетели, тогда как только последняя в соединении с первой может образовать идею, которая разумеется под словом благочестие, (истинно) религиозное настроение».26 
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Если мы сравним с исторически данными формами веры кантовское учение о религии, развивающее в общей связи из одной основной мысли понятия зла, искупления, церкви и культа, то, идя вразрез со всеми религиями, оно согласуется с моральной сутью и идеей христианства. В пределах христианской церкви оно относится решительно отрицательно к католическому учению и положительно к сути протестантского учения; в пределах протестантизма оно расходится с кальвинистской верой в предопределение относительно учения Божественной благодати, а в учениях о святых таинствах становится на сторону реформатского представления в противоположность магическому представлению католицизма и мистическому представлению лютеранской веры. Оно не покрывается никакой церковной догмой, ясно сознает это неравенство и нигде его не скрывает.

Если дозволено сравнить его с внецерковными учениями, я разумею, с идеей свободного, несвязанного церковью христианства, с религиозными представлениями без символического значения, то величайшее согласие обнаруживается между Кантом и Лессингом. Ни в одном пункте Лессинг не определил в такой степени просвещение своего века, как в своих религиозных идеях, ни в одном пункте он не подошел так близко к критической философии. Его противоположность Реймарусу, в лице которого просвещение шагнуло дальше всего вперед, уже сближает его с кантовской точкой зрения: он так понимает откровение, что не лишает его критерия всеобщего значения. С глубоким взглядом Лессинга на откровение как на «воспитание человеческого рода» Кант всецело согласен, он думает об истории совершенно то же, что Лессинг об истории религии. Кант едва ли взял бы представителем идеальной религии еврея, но, наверное, признал бы им человека, который думает и поступает так, как лессинговский Натан. Если бы надо было воплотить в каком-нибудь типе кантовское учение о религии, я не сумел бы выбрать иного.

То, что наш философ назвал «религией доброй жизни» в ее противоположности к «религии соискания милости», воплощено в произведении Лессинга: первое — в Натане, второе — в патриархе. Для Натана долг быть добрым человеком имеет значение первого и единственного; патриарх, напротив, ведает лишь «великий долг веровать», нравственное настроение он не считает ни за что. Сделать веру практической и очистить религию от всяких бесплодных фантазий — вот для Натана мудрая и истинно благочестивая цель воспитания. Какое значение имеет вера, которая не может быть осуществлена практически? Если фантазия Рехи наслаждается благочестивой верой в чудеса и ангелов, то Натан раскрывает перед ней бесплодное зерно, заключенное в этой блестящей оболочке:

«…Какую великую услугу

Могли бы ангелу вы оказать?

Вы можете его благодарить, вздыхать, к нему молиться,

В восторге таять перед ним.

В дни праздников его вы можете поститься

Разбрасывая милостыню, но все напрасно. Ибо мне

Все кажется, что вы и ближний ваш при этом

Получите гораздо больше сами, нежели он.
Не будет сыт он вашими постами

Иль вашей щедростью богат. Он вашим восхищеньем

Прекраснее не станет, иль от доверья вашего

Сильней. Не правда ли? По-прежнему не более, чем человек!»
Религия доброй жизни в противоположность чистому мистицизму составляет тему первой беседы Натана с Рехой. Та же противоположность составляет первую тему кантовского учения о религии и не может быть выражена лучше, чем в увещании Натана:

«— Иди! — Но понимаешь ты,

Насколько легче мечтать благочестиво,

Чем добро творить? Как охотно самый слабый

Отдается мистицизму благочестья, лишь бы только,
Хотя б он сам того еще не сознал ясно,

Сметь не творить добро?»
И на вопрос Саладина, какая вера истинная, положительный ответ Натана тот же самый, какой дает кантовское учение о религии. Истинная вера обусловливается морально, не исторически; различные виды веры, поскольку они исключительны, основываются на истории, писанной или передаваемой посредством преданий; существует только один критерий истинной веры, только один истинный плод веры: нравственное деяние. Где как последствие веры обнаруживается злобное, и, уже в силу этого, своекорыстное настроение, там можно с уверенностью заключить, что вера в корне искажена, и что кольцо не настоящее. Пока обладание средством принимается нами за обладание целью, мы находимся во власти религиозной иллюзии и далеки от истинной веры. Обладание кольцом не есть обладание его силой — делать человека приятным Богу и людям. Таково решение Натана, которое он вкладывает в уста своего судьи:

«Я слышу ведь, что настоящее кольцо

Имеет силу делать человека

Пред Богом и людьми приятным.

Вот что решает дело: фальшивое кольцо

Ведь этого не сможет! Ну, кого из вас
Всех больше любят? Ну, говорите! Вы молчите?

Кольцо лишь действует вовнутрь? а не

Наружу? Каждый любит всех больше

Лишь самого себя? О! так вы все трое

Обмануты, обманщики! Ваши кольца

Все три ненастоящие. Настоящее кольцо

Потеряно, наверно. Чтоб его утрату

Скрыть и восполнить, приказал отец

Три сделать, а не одно. Коль не хотите

Вы моего совета вместо приговора,

Идите прочь! Но мой совет таков: берите

Дело таким совсем, как есть оно. Если

Каждый имеет верно от отца свое кольцо, 

Пусть верит каждый, что его кольцо

Есть настоящее… Ну что же!

Пусть ищет каждый любви, свободной

От предрассудков и неподкупной.

Пусть из вас каждый наперебой стремится

Ту силу камня в своем кольце явить!
Иди на помощь той силе кротостью,

Сердечною терпимостью, благодеяньем

И искреннейшей преданностью Богу».
Так гласит приговор скромного судьи. Критерий веры — очищенная жизнь, и корень ее — доброе настроение. Это приговор самый умеренный и, в то же время, самый строгий. Не иначе будет судить и тот мудрейший из людей в конце времен: он будет судить веру по испытанному жизнью настроению души.27 
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1. В течение нашего изложения мы не раз имели повод указывать на сродство духа и идей между Кантом и Лессингом, между бесспорно первым критиком в области философии и бесспорно первым критиком в области искусства и поэзии, между двумя сынами одной и той же нации, одной и той же эпохи. Знаменательны параллели между лессинговским Лаокооном и кантовской критикой разума, между лессинговским «Воспитанием человеческого рода» и кантовской философией истории и религии, между лессинговскими теолого-полемическими сочинениями и его Натаном с одной стороны, и кантовской «Религией в пределах чистого разума» и его «Спором факультетов», с другой. Что касается сравнения между лессинговским Натаном и кантовской рациональной религией, то эту параллель мы только что осветили выше.

2. Теперь возникает вопрос, сознавали ли эти великие люди свое согласие в направлениях мысли и идей? Лессинг, хотя и младший, не пережил эпохи Канта: критика разума появилась через несколько месяцев после его смерти. Я не могу припомнить ни одного места, где бы Лессинг говорил о Канте или, по крайней мере, упоминал бы его имя, хотя последний не мог быть ему незнаком после появления в «Литературных письмах» рецензии Мендельсона о кантовских сочинениях. И в произведениях Канта мы находим лишь одно единственное, малозначительное место, где встречается имя Лессинга: это в «Критике способности суждения», где в дедукции эстетических суждений доказывается, что для их доказательства не существует ни эмпирических доводов, ни тем менее доводов a priori, ни правил авторитетов. «Если кто-нибудь прочтет мне свое стихотворение или поведет меня в спектакль, и это, в конце концов, не удовлетворит моему вкусу, то хотя бы он ссылался на Батё или Лессинга или даже на еще более старых и знаменитых критиков в доказательство, что его стихотворение хорошо, и приводил бы все установленные ими правила, и хотя бы некоторые места, которые мне именно не нравятся, вполне соответствовали установленным там и общепризнанным правилам красоты, — я заткну себе уши, не стану слушать никаких доводов и мудрствований и скорее допущу, что эти правила критиков неверны или, по меньшей мере, что здесь они не могут быть применены, чем позволю определять мое суждение доводам a priori, ибо это суждение вкуса, а не рассудка или разума».28 
Это место уясняет, почему Кант в 1790 г., т. е. девять лет спустя после смерти Лессинга, говорит о нем в таких выражениях, которые никоим образом не свидетельствуют о нем как о первом и знаменитейшем критике эпохи.

3. Параллель между Лаокооном и критикой разума ясна: там речь идет о сфере и границах художественной способно​сти, здесь — о сфере и границах способности разума; тема Лаокоона — граница живописи и поэзии, тема критики разума — границы чувственности и разума. Как известно, философ назвал так в письме к М. Герцу от 7-го июня 1771 года свое писавшееся в то время сочинение, откуда юбилейный комментатор вывел три слишком поспешных и необдуманных заключения. Файхингер заключил без достаточного основания: 1) что Кант подражал этим первым названием своей критики заглавию Лаокоона; 2) что поэтому Герц сравнивал его с Лессингом; 3) но что Кант из скромности отклонил это сравнение. Дело же обстояло совершенно иначе. М. Герц сделал это сравнение в своем «Опыте вкуса», появившемся пятью годами позже, и Кант отклонил его (24-го ноября 1776 г.), заметив, что не заслу​живает такой похвалы. Ошибки Файхингера уже отметил и исправил Э. Арнольдт.29 
4. Не подлежит сомнению, что Кант читал седьмую статью знаменитых «Вольфенбютлерских отрывков» и «Цели Иисуса и его учеников», приобретшую самую широкую и печальную известность, и опровергал ее в одном из примечаний к своей «Философии религии».30  Арнольдт хотел заключить отсюда, что Кант должен был читать также и предыдущие статьи и относящиеся сюда исследования Лессинга, вообще, все лессинговские полемические сочинения по теологии. Он тщательно расследовал все данные, из которых можно было бы заключить, что наш философ знал Лаокоона, Антигёца, Натана, «Воспитание человеческого рода» и т. д. Он старался показать, что во взглядах Канта на откровение, на достоверность исторических рациональных истин, на значение исторического элемента в Библии, на ненужность библейских писаний и, в частности, Нового завета, «заметно влияние Лессинга и, очевидно, сознательное и преднамеренное общение с ним». Документальных доказательств нет. Арнольдт основывается на невозможности противоположного: невозможно, чтобы главные произведения Лессинга не произвели на Канта глубокого впечатления, не оказали бы на него влияния. «В таком случае он оказался бы единственным среди всех понимающих читателей этих поражающих произведений интеллектуального и морального величия человека, которого не очаровала сила мысли и творчества Лессинга, не захватив и не приковав его к поставленным вопросам — от первого прикосновения к ним до их разрешения».31 
5. Но кто может поручиться, что Кант не был этим единственным человеком, что случай, который Арнольдт считает невозможным и немыслимым, не имел в действительности места? Из всех характерных черт кантовской философии религии ни одна не является такой решительной, сильной и ясной, как тот способ, которым пользовался Кант для отличия «религии доброй жизни» от «религии тщетного соискания милости» и для противопоставления оправдания через культ оправданию через веру и возрожденное настроение. Из всех стихотворений в мире нет ни одного, которое с такой силой и трогательностью довело бы до очевидности и воплотило бы в драматическую форму эту противоположность, как лессинговский Натан. Даже Гамман, отнюдь не созданный для того, чтобы умиляться перед сочинениями Лессинга, наслаждался Натаном и читал разговор масонов с захватывающим интересом, с напряжением ожидая продолжения.32 
6. А Кант? Когда весною 1779 года он познакомился со значительной частью Натана, впечатление, которое он вынес, и о котором рассказывает Гамман, не было даже располагающим, не говорю уже чарующим. Напротив, он смотрел на это великое произведение, как на вторую часть «Иудеев». Лессинг написал юдофильскую комедию; ее первая часть была комедия «Иудеи», вторая — «Натан Мудрый». Юдофильский взгляд Лессинга на религию был ему противен. «Он не выносит, — говорит Гамман в приведенном месте о Канте, — ни одного героя этого народа. Так божественно-строга наша философия в своих предрассудках при всей ее терпимости и беспартийно​сти».

Мы знаем, что Кант видел в иудейской религии типичный образец внешнего благочестия, легального царства Божия (теократии), веры в возмездие и повинности, и почему. Таково существенное различие между ним и Лессингом. К этому различию присоединяется еще другое. Как раз то, что мы ценим в языке и красноречии Лессинга, как достойную удивления силу, как непреодолимое очарование, по-видимому, было Канту антипатично и отталкивало его. Считая ложными некоторые основные воззрения Лессинга, он мог не поддаваться обаянию художественности его изображения и питать по отношению к последней знакомое нам в нем недоверие к риторическим искусствам.

7. К тому же и некоторые свойства иудейской расы были ему противны по существу, помимо всякого юдофобства, так, например, корыстолюбие, умение выдвигаться за чужой счет. Когда Соломон Маймон сделал попытку к исправлению критической философии, Кант заметил в письме к Рейнгольду (28 марта 1794 г.): «…евреи охотно предпринимают такие попытки, чтобы на чужой счет придать себе значительный вид». Может быть, не только скромность была причиной, почему Кант отклонил похвалу своего друга еврея М. Герца, сравнившего его с Лессингом.
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I. 
отношение учения о религии 

к наукоучениюtc "I. 
отношение учения о религии 

к наукоучению"
Со времени спора об атеизме исследования Фихте направлялись в сторону религии; ему всегда хотелось проникнуть до самой глубины этого вопроса и возможно яснее объяснить его. Со времени его статьи «Об основании нашей веры в Божественное мироправление» наукоучение стало для него той точкой зрения, которая не только положила правильное основание религии, но открыла и осветила ее сущность. Истинное учение о знании есть вместе с тем и учение о религии. Если религия в действительности есть глубочайшая основа нашей жизни и познания, то учение о познании в своей глубинной основе необходимо должно стать учением о религии, а из развития наукоучения и все более углубляющегося обоснования его должно вырасти учение о религии как его самый зрелый плод. Здесь нет противоречия между наукоучением и учением о религии, или между первоначальным наукоучением и позднейшим. Все согласуется между собой. Лекции об основных чертах современной эпохи и о природе ученого и «Наставление к блаженной жизни» составляют, по мнению Фихте, одно целое; учение о религии он считает «завершением и самой светлой точкой», плодом своей неустанной работы, начавшейся с конца йенского периода последовательным развитием системы, сложившейся уже в начале этого периода. Этот философский взгляд, должно быть, изменил кое-что в нем, но «сам он (этот взгляд) не изменился за это время ни в чем». Таково было мнение Фихте о своем учении, когда в апреле 1806 года он выпускал в свет «Наставление к блаженной жизни».33 
По конструкции своей сочинения, относящиеся к спору об атеизме, разнятся от позднейших сочинений: там злейшими врагами Фихте были правоверные теологи, здесь он всецело борется против рассудочного просвещения эпохи и так поглощен этой борьбой, что ему кажется, что и тогда у него не было других врагов и что только с ними он и боролся. Это настроение против вульгарной философии рационализма, окрашенное личным раздражением, вообще характерно для всего последнего периода Фихте.

Лекции о религии по своей форме и по намерениям автора близко подходят к «Основным чертам эпохи». Это не строго научные, а популярные лекции; популярное изложение диктуется самим предметом. Свобода духа, нравственная самостоятельность, твердость убеждения, религиозное убеждение, все это не может быть связано исключительно со школьным изучением. Не все могут заниматься со школьною последовательностью; и неученые могут и должны иметь убеждения по главнейшим вопросам человеческой жизни, они могут иметь такие убеждения, если их религиозные воззрения покоятся на твердой основе. Здесь дело идет не о новой неслыханной истине; содержание религии не ново, уверенность в сверхчувственном, убеждение в существовании духовного мира, проникнутого Божественной жизнью, все это не ново; это убеждение было у Платона, оно было возвещено христианством всему человечеству, оно таилось в виде христианства Иоанна в сокрытой глубине всех христианских веков вплоть до настоящего времени, оно присутствует у обоих великих поэтов современности; у Канта оно впервые серьезно охватило философское сознание и впервые строго систематически выведено в наукоучении. Учение это не ново как религия, оно ново как философская система; поэтому оно и должно быть изложено популярно вне рамок систематической формы научного изложения; оно требует такого изложения и доступно ему. Ново и неслыханно оно только для господствующей философии настоящей эпохи, выводящей живое из мертвого, духовное из бездушного и мнящей, что она правильно понимает книгу природы, читая ее навыворот. Последователи этой философии чувствуют себя уничтоженными, когда их мировоззрение ниспровергают, что и делает религия и наукоучение. Такое ощущение по необходимости делает их фанатиками, и, не будучи в состоянии ухватить смысл религии и наукоучения, эти «фанатики изнанки» и тому и другому дают кличку мистицизма.34 
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1.  жизнь как стремление к блаженствуtc "1.  жизнь как стремление к блаженству"
В действительности дело, о котором идет речь, столь же понятно, как сама жизнь, нужно лишь посмотреть в ее глубину, чтобы открыть основной религиозный характер ее. Где жизнь, там и потребность, чувство недостатка, влечение к полноте, к соединению с объектом, который наполняет и удовлетворяет нас: это влечение к удовлетворению. Это влечение не имеет другой цели, кроме продолжительного и полного удовлетворения. Если продолжительное и полное удовлетворение мы назовем блаженством, то ясно, что жизнь и блаженство в корне суть одно и то же, что понятие жизни включает в себя понятие блаженства и что поэтому выражение «блаженная жизнь» повторяет два раза одно и то же. Если соединение с известным объектом, обладание которым доставляет удовлетворение и влечение к этому удовлетворению, мы назовем любовью, то нам станет понятным, каким образом в своей сущности жизнь и блаженство суть то же, что любовь: мы живем, поскольку мы удовлетворены и счастливы, а удовлетворены мы лишь постольку, поскольку любим. Отсюда великолепное выражение Фихте: «Ты живешь тем, что ты любишь! Любовь есть твоя жизнь, она корень и центр твоей жизни». Многие люди не знают, что они любят; это лишь доказывает, что они в сущности ничего не любят, и именно потому, что не любят, они и не живут.

Влечение к удовлетворению ведет к погоне за счастьем; они гоняются за разными вещами, получают то одно, то другое, и всякий раз их удовлетворение преходяще, как преходяще то, чего они достигли. Нет такой вещи под солнцем и под луною, которая не была бы тленна, нет, значит, такой, которая доставляла бы длительное удовлетворение. В действительности, при такой жизни нет ничего постоянного, кроме скоротечности всякого удовлетворения, ничего, кроме постоянной смены обмана и разочарований, при которой всякий будущий момент поглощает прошедший, и потому жизнь в своем пустом течении есть лишь «непрерывное стремление». Такое существование нельзя назвать жизнью; ибо оно постоянно умирает, оно представляет смесь жизни и смерти, оно не истинная жизнь, оно призрачная жизнь. Чувство такого существования есть чувство пустоты, бессодержательности, несчастья. Остается лишь разочарование, завершающееся длительным состоянием неудовлетворения. Одно из двух: либо, прозревая все злосчастие жизни, совершенно отказаться от блаженства и от истинного совершения, то есть вступить на тяжелый путь отречения, который выдает себя за мудрость, либо надеяться на блаженство в будущем, за гробом. Могила будет тогда гранью, отделяющей несчастную жизнь от блаженной. Не может быть, чтобы оно было условием блаженства. «Опускаясь на дно могилы, не достигаешь блаженства». Следовательно, либо вообще нет блаженства, либо это сама жизнь, истинная жизнь в отличие от призрачной жизни, полная жизнь в отличие от пустой, действительно и длительно удовлетворенная в отличие от неудовлетворенной и обманутой призрачными мирскими наслаждениями.35 
Любовь к преходящим вещам превращает жизнь в призрак и заставляет ее постоянно умирать. Сделать жизнь действительно живой и блаженной может лишь любовь к нетленному, влечение к соединению с неизменным: «стремление к вечному». Влечение к удовлетворению тождественно с влечением жизни; влечение к истинному удовлетворению есть исключительно и единственно стремление к вечному: поэтому это влечение есть самый глубинный корень всего конечного существования и его нельзя затушить ни в одной из ветвей нашего существования, не обратив в небытие саму эту ветвь. Все наше конечное существование покоится на стремлении к вечному; оно или достигает истинной жизни, или нет. Если вечное мы назовем Богом, а совокупность всего изменчивого — миром, то истинная жизнь будет любовью к Богу и жизнью в Боге; наоборот, призрачная жизнь есть жизнь в мире и попытка любить мир: первое есть жизнь без разрыва, цельная, полная, блаженная жизнь; второе — неполное, оборванное. рассеянное существование, ничтожное и несчастное. Есть одно лишь средство освободиться от такого несчастного бытия, от его оков: в любви к миру жизнь наша рассеивается в разнообразии и различии вещей; в стремлении к вечному она из этого разнообразия снова сосредоточивается в едином. Единственный путь к блаженству, это уход внутрь. Жизнь в мире рассеяна, в пестрой перемене она схватывает то одно, то другое, поэтому она легковесна и плоска. В противоположность этому, возвращение в себя дает жизни сосредоточенность, серьезность и глубину. Если с этой стороны мы сравним Фихте со Спинозой, то основные мысли в «Наставлении к блаженной жизни» окажутся совершенно тождественными с начальными рассуждениями в «Tractatus de intellectus emendatione». Фихте спрашивает: как придти к блаженству? Спиноза вопрошает: как достигнуть высшего блага? Оба отвечают: «через любовь к вечному», оба полагают вечное в неизменном и непреходящем существовании, у обоих направление к вечному дается влечением к действительному удовлетворению и оно же превращает любовь к миру в любовь к Богу.36 
2. блаженство как познание истиныtc "2. блаженство как познание истины"
Любить вечное, овладевать им, делать его объек​том наслаждения возможно лишь в том случае, если мы можем сделать его предметом. Только сознание или, вернее, только самосознание может иметь свой объект. «Поэтому всякая жизнь предполагает самосознание, и только одно самосознание и может овладеть жизнью и сделать ее предметом наслаждения».37  Самосознание, объект которого есть вечное, может только наблюдать, созерцать, познавать. Вечным можно овладеть только в познании, только в нем жизнь может найти удовлетворение. Блаженство есть познавание, а потому учение о блаженстве по необходимости есть учение о знании. Вечное неизменно и неразнообразно, оно должно познаваться как простое, единое, неизменное, как бытие; только про него и можно сказать, что оно есть. Охватить это Божественное и единственно истинное бытие можно только мыслью, а так как истинная или блаженная жизнь и заключается в этом овладевании вечным, в удовлетворении этого страстного желания, то «мысль и есть стихия, эфир, субстанциальная форма истинной жизни». «А в чем же ином стихия жизни и блаженство, если не в мысли?» Только Божественное есть, кроме Него нет ничего. Поэтому и на мысль о Божественном, на нас самих, на мир, нами представляемый, нельзя смотреть как на бытие, независимое от вечного, оно «возникло из самой внутренней и сокрытой в себе Божественной сущности». На таком мировоззрении основывается религия; такое направление мысли дает основу блаженной жизни. «И учение о блаженстве может быть только учением о знании, так как, кроме учения о знании, никакого другого учения не существует. Жизнь протекает в духе, в жизненности мысли, в ней самой заложенной, ибо, кроме духа, поистине ничего нет. Воистину жить — значит мыслить и познавать истину». Религия не в чувстве, ибо чувство темно и преходяще, она не в деятельности, ибо деятельность ограничена и внешня; религия только в познании и в любви к Богу.38 
Мыслить значит жить. Мышление есть отражение жизни, выражение нашей жизненной интенсивности; и чувственные восприятия мы имеем лишь постольку, поскольку мы их сознаем, поскольку их мыслим. Но большинство не замечает, в какой мере само чувственное восприятие обосновано мышлением и не может существовать без мышления; многие живут только чувственно и считают, поэтому, чувственное восприятие главным, а мышление второстепенным и зависимым: это обычный взгляд, это обычное выражение низшей жизненной ступени, ее необходимое выражение. Какова жизнь, таково и мышление. «Жизнь для них (таких людей) сосредоточена во внешних чувствах как в крайнем полюсе начинающейся духовной жизни; во внешних чувствах заключено для них самое жизненное ее проявление, в них они себя ощущают, ими они любят, ими услаждаются, а потому естественно, что и вера следует влечению их сердца. Наоборот, в мышлении жизнь проявляется для них не как живое тело и кровь, а в виде расплывчатой массы; поэтому мышление представляется им как бы чадом, имеющим мало отношения к делу и к ним самим».39  Высшая ступень жизни есть и высшее мышление, но и здесь следует различать произвольную игру мысли, субъективно создающую гипотезы, и необходимое мышление, проникающее в истинное бытие.

Это необходимое мышление есть выражение высшей ступени жизни. Если бытие вечно, неизменно, едино, то мысль об этом бытии (наше необходимое мышление) есть только образ, проявление, откровение этого вечного бытия. Мы не можем мыслить бытие, не мысля самих себя; следовательно, самосо​знание, подобно необходимому бытию, должно быть признано откровением или образом вечного бытия. Но так как всякое знание и познавание обусловлены самосознанием, то начало по​следнего, то, как оно следует из бытия, безусловно непонятно. На самосознание ни в каком случае нельзя смотреть как на следствие, следовательно, и как на следствие вечного бытия; оно не может вывести себя, оно может только найти себя, оно не может исследовать основы собственного бытия, а лишь непосредственно воспринять его: «это его реальное, только непосредственно воспринимающее бытие, есть жизнь». Самосознание не может себя выдумать, оно не может лишь быть, как истинно реальная жизнь. Вне абсолютного нет никакого бытия, а, следовательно, наше действительное бытие (самосознание) есть бытие самого абсолютного. Абсолютное как вечно неизменное, единое, может существовать только чрез себя самого; следовательно, наше истинное бытие (самосознание) есть подлинное выражение абсолютного бытия. Мы уже показали ранее, что в самосознании бытие и знание абсолютно тождественны, и что разделение их, если предположить таковое в самосознании, сделало бы его невозможным. На этой тождественности основывается самосознание, она есть самый глубокий его корень, поистине действительное бытие, абсолютное или Бог. «Реальная жизнь знания есть, поэтому, в своей основе внутреннее бытие и сущность самого абсолютного, ничто другое; между абсолютным или Богом и знанием в самой глубине жизненной основы нет никакого разделения, но одно всецело переходит в другое».40 
3. пять различных миросозерцанийtc "3. пять различных миросозерцаний"
Здесь именно тот пункт, в котором уясняется связь наукоучения с учением о религии; исходя отсюда, надо разбирать их взаимное отношение. Принцип всякого знания есть самосознание, принцип всякого самосознания есть то абсолютное единство бытия и знания, то полное тождество субъективного и объективного, без которого сознание не может существовать; однако самосознание не может явиться самому себе как такое тождество, ибо в самосознании и вместе с ним необходимо полагается разделение бытия и знания (субъект и объект), абсолютное единство которых вечно заложено в принципе и в основе самосознания. Наукоучение ясно выразило эти мысли; на них строится учение нравственности. Абсолютную тождественность, составляющую самый глубокий корень всего самосознания, учение о религии называет истинно действительным бытием, Божественным или абсолютом; возвращение самосознания к этой своей первоначальной основе, постижение вечного, выход за пределы полагаемого обычными познанием и деятельностью разделения бытия и знания, погашение разделенного и разделяющего самосознания в вечном, это, согласно Фихте, и есть сущность религии.

Если единое, вечное, неизменное бытие (Бог) есть поистине все во всем, то откуда разнообразие, откуда смена явлений? Если помимо Бога не существует ничего, кроме мыслимого (сознаваемого), и необходимое мышление заключается в понятии вечного единства, то откуда разнообразие восприятия? Одним словом, откуда принцип разделения? Этот вопрос решается при исследовании природы самосознания, которую уже осветило наукоучение. Самосознание разделяет то, что соединено в его принципе (абсолютно единое), оно отделяет бытие от мышления, объективное от субъективного: таким образом, как результат самосознания, возникает объективное бытие, данное извне, мертвое; Божественное бытие превращается в предмет самосознания, в явление мира. Мышление (субъективное), отличающееся от бытия, «понятие», как говорит Фихте, «есть настоящий творец мира». Но раз мышление отделило себя от бытия, а это необходимо совершается при наличии самосознания, то бытие подвергается рефлексии, об этой рефлексии снова нужно рефлектировать, на каждой ступени рефлексии явление мира изменяется; так возникает разнообразие и смена объективного бытия: изменчивость мира с одной стороны, и разнообразие субъективного взгляда и изменчивость мировоззрения — с другой. Самосознание превращает Бога в мир; рефлексия рассекает мир и сознание на много частей.41 
Основная мысль учения о религии и наукоучения заключается в том, что единственная форма, в которой открывается Божественное бытие, а именно знание или самосознание, за​ключает в себе вместе с тем и условия, необходимо затемняющие нам это бытие. Кто не поймет этой мысли и не будет иметь ее в виду, тот не поймет своеобразия фихтевского учения о религии. Мы сами свет и стоим во свете. Из тьмы проникнуть до первоисточника света — в этом необходимое назначение сознания и задача нашей жизни, заложенная в корне нашего бытия. Между тьмой и светом существует бесконечное количество ступеней. Столь же бесконечно разнообразны и наши миросозерцания по степени освещения их. Мы будем различать низшую ступень, высшую и среднюю; последняя разделяется на три промежуточные ступени. Так возникает пять различных мировоззрений: пять способов восприятия мира, соответствующих такому же количеству ступеней развития нашей духовной жизни. Низшая ступень есть самое темное и самое поверхностное миросозерцание, высшая — самое ясное и вместе самое глубокое. Эти ступени суть необходимые определения одного сознания, а потому они не связаны временем; многие остаются при обычном взгляде на вещи, тогда как для других мир как бы чудом представляется в высшем свете: это просветленные люди, мудрецы и святые, герои и поэты, пренебрегающие будничностью как бессодержательным приз​раком.

Низшая ступень — это чувственная точка зрения, для которой внешний чувственный объект и чувственный мир является истинно действительным и которая не признает и не хочет признавать ничего высшего. Следующая, более высокая точка зрения, с которой впервые начинается духовная жизнь, видит в мире обнаружение устрояющего разумного закона; этот последний для нее реален: им обусловливается бытие человечества как разумных и свободных существ, к которым относится закон, и этим же объясняется бытие чувственного мира, как необходимой арены для человеческой деятельности. Над этой точкой зрения возвышается третья, которую Фихте называет «высшею моральностью». Устрояющий закон не есть первоначальное и реальное, он предполагает абсолютную цель, в себе самой обоснованную, которая должна осуществиться в человечестве: творящий закон, стремящийся сделать человечество отображением и воплощением внутренней Божественной сущности. Первое, это само по себе и для себя благое, идея; второе — это человечество как отображение первого; устрояющий закон в пределах человеческого мира — это третье, и последнее есть чувственный мир как арена деятельности.42 
Идея человечества как Божественного отображения, охваченного и несомого дыханием творческого закона, обосновывает мировоззрение, возвышающееся над голой нравственностью, но остается еще плененным разделением божеского и человеческого; оно находится еще по эту сторону грани и видит Божественную сущность еще в тени, не в свете. Эта грань есть наше самосознание. Пока человечество смотрит на себя и на мир только как на отображение Бога, первообраз остается для него вечно сокрытым: оно само закрывает его для себя и остается во тьме. Завеса падает или делается прозрачной, лишь только на самосознание начинают смотреть не как на отделение от Бога, а как на непосредственное выражение Божественной жизни. Тогда наша жизнь и жизнь Божественная есть поистине единая жизнь. В сознании этого единства и заключается религия или блаженная жизнь. «Мы ничего не знаем об этой непосредственной Божественной жизни, ибо с первым же шагом сознания она превращается в мертвый мир, который является под пятью различными углами зрения. Пусть Сам Бог живет за этими формами, мы не видим Его, мы видим лишь Его оболочку, мы видим Его как камень, траву, животное, видим Его, если не можем взлететь выше, в естественном законе, в нравственном законе, и все же все это не есть Он. Всегда форма заслоняет от нас сущность, всегда наше страстное влечение скрывает от нас предмет, и самый глаз наш препятствует нашему зрению. Ты жалуешься, и я говорю тебе: поднимись до точки зрения религии и все покровы спадут, мир с его мертвым принципом отступит от тебя, и Божество снова войдет в тебя в его первой и начальной форме, как жизнь, как твоя собственная жизнь, которую ты должен жить и будешь жить. Остается одна лишь неискоренимая форма рефлексии, бесконечность этой Божественной жизни в тебе; но эта форма не угнетает тебя, ибо ты не жаждешь и не любишь ее, Он не вводит тебя в заблуждение, ибо ты можешь объяснить ее. В том, что святой человек делает, как он живет и любит, Бог является уже не в тени и не облечен покровом, он является в собственной непосредственной и сильной жизни, и на вопрос, на который нет ответа, если исходить из пустого призрачного понятия Бога, на вопрос: что такое Бог? получается ответ: Он есть то, что творит преданный Ему и вдохновленный Им. Хочешь ты видеть Бога лицом к лицу, каков Он есть Сам по себе? Не ищи Его за облаками, ты найдешь Его всюду, где ты еси. Посмотри на жизнь преданных Ему и ты увидишь Его; предайся Ему сам и ты найдешь Его в своем сердце».43 
Последняя, высшая точка зрения возвышается над только что описанной и делает своим предметом то, что в религии есть состояние и живой факт; она объясняет факт религии, единство и связь Божественной и человеческой жизней, объясняет свойство этой связи: она относится к религии, как познание относится к жизни. Это точка зрения знания, полной, завершенной в себе науки. Для религии это единство Божественной и человеческой жизней есть абсолютный факт. Наука показывает генезис этого факта. Религия без этого познания есть просто вера, религия, проникнутая познанием, есть прозрение. Такая точка зрения необходима, ибо она дает объяснение религии. Религия и знание созерцательны. А потому религия неизбежно должна быть практической, она не благоговейная греза или мечтательность, недуг обычного мистицизма; она проникает собой всю жизнь, а потому не есть нечто оторванное, но во всякой сфере жизни она видит деятельную волю Бога и благословляет всякое призвание, как бы высоко или низко оно ни было; она не была бы религией в реальном значении слова, если бы не была таким просветляющим элементом всей человеческой жизни.44 
Таким образом, мы имеем пять ступеней мировоззрения: 1) точка зрения чувственности, 2) нравственности, 3) высшей моральности, 4) религии (вера), 5) науки (прозрение). На первой точке зрения реальным признается чувственный мир, на второй устрояющий мировой закон (нравственный закон), на третьей творческий закон, на четвертой единство Божественной и человеческой жизней как факт, на пятой сам абсолютный факт в познании его необходимости. Две послед​ние точки зрения находятся по ту сторону грани, заключающейся в самосознании; две первые находятся по эту сторону, средняя стремится пробить ее. В «Основных чертах совре​менной эпохи» Фихте обрисовал эту точку зрения, назвав ее обычной философией; вторая изложена в учении Канта до «Критики практического разума», третья предчувствовалась Платоном и затронута Якоби, четвертая осуществляется и ощущается во всякой истинно религиозной жизни, она систематически развивается в наукоучении, которое поднимается до самой высшей точки зрения.45 
4. 
фихтево учение о религии 

и христианство иоаннаtc "4. 
фихтево учение о религии 

и христианство иоанна"
В глубине всякой истинно религиозной жизни лежит сознание, что религия коренится в вечном единстве Божеской и человеческой жизней. Исторически эта мысль получила выражение в христианстве, и она высказана как религиозное учение, в самом истинном и чистом источнике его, в Евангелии от Иоанна.46  Здесь Фихте ближе подходит к теме, уже затронутой им ранее, и старается обосновать свое согласие с христианством, указывая на совпадение своего учения с Евангелием от Иоанна. Прежде всего, он предполагает, что это Евангелие принадлежит Иоанну, а затем объясняет смысл его так, что оно совпадает с его учением. Здесь не место спорить с ним относительно первого предположения; критико-исторические исследования, противоречащие этому взгляду, явились позже, и можно лишь сказать, что христианский принцип веры нашел в этом Евангелии свое высшее догматическое выражение. Мы не будем подвергать критике и второе его утверждение, не будем выяснять смысл Евангелия и не будем исправлять толкование Фихте; мы принимаем его как «эпизодическое» свидетельство его учения. Бытие и откровение Бога столь же вечны, как Он сам; откровение есть знание, сознание; как следствие их возникают объекты, мир и вещи. Отрицать вечность сознания — значит отрицать вечность Божественного откровения, вечность Самого Бога, и на Его место ставить произвольный акт творения. Последнее предположение есть, по мнению Фихте, «абсолютная основная ошибка всякой ложной метафизики и ложного учения», это «первоначальный принцип еврейства и язычества». Принятие акта творения есть первый признак ложности религиозного учения; отрицание такого акта, если он принимался предшествующим религиозным учением, — первый критерий истинности нового учения».47  С первых же слов Евангелия от Иоанна оно обнаруживает себя как истинное учение о религии. Оно не говорит: «Вначале Бог сотворил небо и землю»; оно говорит: «Вначале было Слово», (Логос, мудрость), духовное выражение, сознание как бытие Бога. «Слово было Бог, оно было вначале у Бога. Все через Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть». Вечное сознание есть вечная человечность или вочеловечение Бога, вечное единство Божеского и человеческого, самая внутренняя сущность религии. Личность Иисуса есть временное явление Слова; в Нем сознание этого абсолютного единства Божественного и человеческого бытия, это глубочайшее познание истины явилось действительно впервые в мире. До Него никто не обладал этим столь ярко; после Него все сделались участниками этой истины, этого единения с Богом, этого блаженства. Так истолковывается метафизическое и историческое значение христианской догмы. Но источник блаженства не в исторической вере, не в историческом признании богочеловечества Иисуса, и даже не в частичном и отдаленном подражании Его личности как недосягаемому идеалу, оно заключается в переживании такого же религиозного сознания и религиозной жизни. «Дает блаженство только метафизика, не история».48 
III. блаженная жизньtc "III. блаженная жизнь"
1. две противоположные точки зренияtc "1. две противоположные точки зрения"
Всякое необходимое проявление нашего сознания есть вместе с тем и выражение известного уровня нашей жизни, определенной высоты самочувствия, аффект бытия. От степени осуществления жизни зависит ее счастье, глубина и продолжительность нашего удовлетворения; непрерывная длительность удовлетворения есть блаженство. Каждое из пяти вышеуказанных мировоззрений, или точек зрения на жизнь, необходимо связано со свойственным ему удовлетворением и жизненным наслаждением. Которая же из них одаряет блаженством? Разрешение этого вопроса, составляющее вторую главную часть фихтевского исследования, снова приводит нас к тем же пяти точкам зрения, которые теперь являются в виде пяти ступеней жизненного удовлетворения.

Всякий вид самочувствия и самоуслаждения, как бы низок или высок он ни был, предполагает известную степень самостоятельности, известный уровень сознания, могущий дать содержание известному мировоззрению. Для этого даже на самой низшей ступени необходима известная концентрация духовной жизни. Там, где ее нет совершенно, там полная несамостоятельность; в этом случае сознание обращено к миру не острием, а плоской поверхностью, на которой все расплывается и смешивается; не образуется определенного впечатления, а все становится плоским. Здесь вообще нет внутренней жизни, это отсутствие духовного существования, недействительное бытие, а потому и несчастливая жизнь: нет ни ненависти, ни любви, это полное отсутствие наслаждения и несчастье в самой немощной форме, «состояние ничтожества».49 
Только когда создается определенное мировоззрение, — образуется известная жизненная форма, обладающая самостоятельностью и способная наслаждаться своим бытием. Всякое определенное мировоззрение есть необходимое выражение сознания, само сознание в своей основе есть откровение (наличное бытие) Бога, «форма вечного неизменного бытия», «образование абсолютной реальности». При помощи рефлексии, образующей основную форму сознания, это последнее распадается на «пять возможных точек зрения реальности»; каждая из этих пяти точек зрения возможна, сознание может принять одну или другую. Здесь, в пределах необходимого сознания (формы абсолютного бытия) открывается сфера для свободы, в которой Я освобождается от Божественного бытия и утверждает собственную самостоятельность. Так как, кроме вечного бытия, нет ничего поистине действительного, то Фихте и говорит: «Абсолютное бытие выталкивает себя из самого себя, чтобы снова жизненно возвратиться к себе самому».50 
Он представляет здесь процесс Божественной жизни в форме, которая стала типичной у Гегеля. Если все эти этапы пережиты, то этим исчерпывается всякая возможная свобода и собственная самостоятельность Я, и в результате образуется полное единство нашего бытия и Божественного, без чувства разделения, без аффекта собственной самостоятельности. Таким образом, в отношении способа, каким мы воспринимаем мир и вкушаем его, мы различаем две «противоположные точки зрения»: «присутствие и отсутствие этого аффекта собственной самостоятельности».51 
2. блаженство и честностьtc "2. блаженство и честность"
На низшей ступени чувственного мировоззрения Я смотрит на себя не как на рефлектирующее существо, а как на продукт рефлексии, как на отдельное, индивидуальное, чувственное Я, как на влечение или потребность, которая стремится к удовлетворению при помощи чувственных объектов. Оно стремится поэтому к чувственному наслаждению, к повышению своего органического существования, к тому удовлетворению, идеалом и целью которого является блаженство; этого блаженства оно ищет в чувственном мире, в объектах, его окружающих. Таким объектом оказывается то одно, то другое. Объекты его желания столь же изменчивы, как он сам; поэтому блаженство здесь совершенно не обеспечено, это состояние есть плод воображения и самообмана, а потому чуждо блаженству. В конце концов, блаженство оказывается недостижимым в земном мире и ставится идеалом будущего небесного, все равно, как бы мы ни представляли это состояние — как Элизиум, как лоно Авраама или как христианский рай. В обоих случаях блаженство ставится в зависимость от окружающих объектов в этом мире, как и в потустороннем. Но это не даст блаженства. «Если вы и в следующей жизни ставите ваше счастье снова в зависимость от окружающих предметов, то вы будете себя чувствовать так же плохо, как здесь, и тогда будете утешаться третьей жизнью, а в третьей — четвертою и так до бесконечности, ибо Бог не может и не хочет доставлять блаженства при помощи внешних вещей, Он и Себя Самого хочет нам дать лишенным всякой формы».52 
Второй формой миросозерцания была точка зрения законности. В познании и выполнении устрояющего мирового закона Я независимо от чувственного наслаждения, оно представляется себе абсолютно независимым, исключительно в себе самом обоснованным, оно свой собственный Бог и свой собственный спаситель. Удовлетворение этой самостоятельностью и аффект ее есть честность, стоическое чувство независимости, известный вид прометеевского подъема. Эта независимость от наслаждения есть вместе с тем невосприимчивость к совершению, неспособность к какому бы то ни было наслаждению, незаинтересованная холодность, полная апатия, равнодушно витающая между обыденным и святым.53 
При обеих точках зрения господствует аффект собственной самостоятельности: при первой как чувственное наслаждение, при второй как честность. В первом случае наслаждение есть тщета и самообман, во втором случае самообмана нет, потому что вообще нет наслаждения. Истинное бытие только одно. Все, что отлично от него и хочет стать чем-то отдельным для себя, не есть бытие, есть отрицание бытия, а потому оно ограничено, не полно, несчастно. Путь к блаженству требует искоренения ложной, выдуманной, несчастной самостоятельности, он требует самоуничтожения в корне, самоуничтожения, не оставляющего ничего, кроме исключительной действенности Божественного бытия. Теперь отдельные лица уже не отдельные существа сами по себе, они суть органы Божественной жизни и не хотят быть ничем иным. В них воплощается не закон чувственного мира, им видится сверхчувственный мир. «Человек не может создать Бога, но себя как отрицание может уничтожить и тогда он погружается в Бога».54 

3. 
красота и религиозность. 

любовь как блаженствоtc "3. 
красота и религиозность. 

любовь как блаженство"
Это миросозерцание поднимается над предшествующим, оно есть точка зрения высшей моральности. Явление Божественного в человеческой форме есть красота. Теперь уже не нравственный закон и не категорический импе​ратив побуждают нас к деятельности, это производит сила Бо​жественной действенности в нас, сила гения, Божественное ​одарение индивидуума, естественный талант, как источник духовного наслаждения, индивидуальный характер высшего назначения, участие каждого отдельного лица в высшем сверхчувственном бытии. Постижение этого назначения есть наша жизненная задача и наше упоение. Все, что мы делаем, делается нами при участии Божества, по призванию, не из пустого чувства самостоятельности; здесь нет освящения того или иного по собственному выбору, долженствование совпадает с нашими силами, сила с нашей волей, которая не руководится произвольным выбором, а совпадает с корнем нашего бытия. «Желай быть тем, чем ты должен быть, чем ты можешь и чем ты именно поэтому хочешь быть; в этом основной закон высшей моральности, а также и блаженной жизни».55 
Высшая мораль есть Божеством руководимое поведение, целью же наших поступков является счастливо завершенное и оконченное дело. То, что должно удаваться, может также и не удаться. Пока мы стремимся к внешнему успеху, неуспех или неудача связаны для нас с неудовлетворением, которое мешает нашему счастью. Это препятствие нужно преодолеть, оно заставляет нас обратиться внутрь и более глубокая самопроверка заставляет нас подняться на высшую точку зрения, при которой мы уже не стремимся к внешнему успеху; этим достигается блаженная жизнь. Это точка зрения религиозности. Мы смотрим на мир как на откровение Бога, на мир духов как на его проявление, на чувственный мир как на сферу мира духов: с этой точки зрения все превращается в «царство Божие», которое совершенно не зависит от наших удач или неудач.56 
Когда такое миросозерцание живет в каждом человеке, тогда мир духовных существ поистине един в себе и составляет одно со своим первоисточником, тогда, употребляя выражение Фихте, абсолютное бытие снова вернулось к самому себе. Гармония в мире духовных сущностей дается религиозною любовью к людям, единство с их первоисточником достигается нашею любовью к Богу, возвращение Бога в себя есть любовь Бога к самому себе. Таким образом, любовь есть абсолютное удовлетворение, истинное бытие, истинное блаженство. «Любовь выше всякого разума, она сама источник разума, она основа реальности и единственный творец жизни и времени; этим я ясно выражаю самую высшую точку зрения учения о бытии, о жизни и блаженстве».57 
В «Основных чертах современной эпохи» Фихте различал религию разума и религию рассудка; там он говорил только о второй; здесь он рисует первую, беря человеческую жизнь в ее стремлении к бесконечному и в ее единении с ним. Это «Наставление к блаженной жизни» столь же полемично по своей форме, как «Основные черты…» Господствующие воззрения эпохи иррелигиозны: ее поверхностное чувственное мышление исторгло из души веру в сверхчувственное или исковеркало его там, где оно сохранилось, превратив в чувственную жажду блаженства. Для господствующего просвещения тогдашней эпохи всякая религия являлась суеверием. Такой взгляд на религию столь же суеверен, как нерелигиозно суеверие. Суеверие есть «унылая иррелигиозность, а то, что эпоха охотно усваивала, когда она могла это сделать, было лишь освобождением от этого уныния — легкомысленной иррелигиозностью».58 
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A. философия откровенияtc "A. философия откровения"
I. 
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1. 
область положительной философииtc "1. 
область положительной философии"
Мы уже изложили большую по объему часть философии откровения Шеллинга: из трех книг, составляющих ее, мы изложили две первые книги. Первую книгу составляет «Введение в философию откровения или обоснование положительной философии», вторая книга, составляющая первую часть философии откровения, заключает в себе повторение учения о потенциях, имеющее целью пояснить его, и философию мифологии; третья книга, составляющая вторую и последнюю часть философии откровения, содержит в себе философию христианства. Точку зрения этой философии и способ исследования Шеллинга мы также уже вкратце обрисовали выше.59 
Понятие положительной философии имеет у Шеллинга очень растяжимый объем. В узком смысле слова она складывается из философии христианства, а в более широком смысле это вторая философия, основанная на отрицательной философии, то есть введении в философию откровения. Наконец, в самом широком смысле слова это философия религии вообще, охватывающая философию мифологии и откровения; Шеллинг называет ее также философской религией или исторической философией; она обнимает его философию религии и философию истории. Основные положения ее, как мы уже показали, коренятся в учении о человеческой свободе, в сочинении о философии Якоби, в штутгартских частных лекциях а также в сочинениях «Мировые эпохи» и «Самофракийские божества»; все это произведения, созданные в 1809–1815. Мало того, сочи​нение о свободе стоит в связи с исследованием о философии и религии, появившимся в 1803. Таким образом, рассматривать позднейшие сочинения Шеллинга как совершенное отпадение его от прежних взглядов можно только при полном незнакомстве с его произведениями и развитием его идей. Такое отпадение пришлось бы приписывать Шеллингу не в старости, а в молодости, еще до тридцатого года его жизни.

Сравнивая мировоззрения, развитые Шеллингом в его произведениях, мы находим наибольшее различие между философией откровения и системой абсолютного тождества, между лекциями по философии христианства, с одной стороны, и лекциями об академическом изучении наук, а также лекциями по философии искусства, с другой стороны. Между этими учениями Шеллинга лежит промежуток в сорок лет. Противоположность между этими учениями его мы осветили уже раньше и указали на то, что теософское или гностическое рассмотрение проблем в философии христианства Шеллинга совершенно порывает всякую связь с историко-критическим исследованием.

Сам Шеллинг хорошо сознавал перемену в своей точке зрения и вовсе не скрывал ее. Он знал, что в сочинении о философии и религии он высказывает новое учение о Боге, уже не согласующееся с пантеизмом учения о тождестве. Эти учения отделялись друг от друга промежутком в один год. Он сам утверждает, что термин «система абсолютного тождества» употреблен им только один раз.60 

2. откровение и философия откровенияtc "2. откровение и философия откровения"
Лессинг в своем сочинении «Воспитание человеческого рода» рассматривал Божественное откровение, как мудрое воспитание человечества, соответствующее его характеру и постепенно подвигающее его вперед. Главными ступенями откровения он считал книги Ветхого и Нового Завета, а целью его то вечное Евангелие, о котором возвещает Иоанн в своем Апокалипсисе. Согласно этому учению, откровение есть поучение, сообщение приносящих благо истин разума, которые человечество могло бы найти и собственными силами, однако гораздо более трудным и долгим путем. Откровение есть воспитание, воспитание есть правильно руководимое, педагогически ускоренное развитие.

Шеллинг не согласен с этим понятием откровения, но он не упоминает при этом имени Лессинга. Он предпочитает называть его в тех случаях, когда соглашается с ним. Сообщенным в откровении человеческому сознанию может быть лишь то, что превосходит человеческий разум, что «сверхразумно», а потому даже не может быть названо непонятным и непознаваемым. К числу таких сверхразумных фактов принадлежит, например, смерть Сократа: она может быть понята только после того, как она случилась, ее нельзя выдумать искусственно какими-либо умствованиями. Уже к великим всемирно-историческим подвигам обыденный человеческий разум относится так, как Парменион к Александру Македонскому. Александр хотел завоевать Азию, а Парменион готов был бы удовлетвориться частью ее. «Я бы принял предложения Дария, — сказал Парменион, — если бы я был Александром». «И я тоже, — ответил завоеватель мира, — если бы я был Парменионом».61 
Откровение, составляющее содержание христианства, есть факт, это есть акт Божественной воли, который совершился и может быть нами воспринят, когда мы его переживаем и испытываем. Только вслед за этим можно понять и обосновать его. Откровение есть опыт. Содержание откровения есть акт Божественной воли. Понимание и обоснование этого факта есть философия откровения. Факт откровения состоит в том, что человечество, отпадшее от Бога, возвращено к Нему, примирено с Ним. Это примирение достигнуто через посредство Христа, через личность Христа: следовательно, эта личность составляет содержание христианства. Так как Христос есть не только конец и цель, но также начало и причина всего откровения, и притом единст​венная причина его, то откровение во всем своем объеме заключается в Нем, и потому философия откровения вообще не имеет и не может иметь иной задачи, как обоснование этой личности.62 
Откровение, завершившееся в христианстве, заключается также в язычестве и иудействе; мифология, составляющая сущность язычества и присущая также иудейской религии, составляет необходимое условие христианства и относится к нему, «отмененное к отменяющему». «Христианство есть истина язычества». Это выражение, чисто гегелевское по своему характеру и происхождению, понравилось Шеллингу, и он пользовался им, чтобы обрисовать применение своего учения об эволюции к откровению.63 
3. личность христа и мировые эпохиtc "3. личность христа и мировые эпохи"
Момент появления христианства, как и само христианство, имеет всемирно-историческое значение. Раньше, чем человечество созрело в глубине своего духа и стало восприимчивым к факту, раскрытому в христианстве, мифологиче​ский процесс должен был исчерпаться до конца. Римская империя с ее уравнением всех народных религий должна была достигнуть мирового господства, а иудейство должно было быть совершенно подавленным. Христос явился, когда исполнилось время. В этот исторический момент Он открылся в видимом наличном образе, между тем как раньше Он, хотя и открывался, однако неясно и как грядущий Бог; иными словами, в откровениях дохристианского мира Христос присутствовал, но еще не как Христос; в откровении, на которое опирается христианский мир, он присутствует как Христос. Итак, Христос присутствует во всем всемирно-историческом откровении.64 
Всемирная история соответствует эпохе этого мира, которому предшествует время до начала и творения мира а также время после конца и гибели мира. Необходимо различать разные понятия времени. Существует временное время и вечные времена. Временное время есть бесцельный, вечно переживаемый процесс возникновения и исчезновения, вращающееся колесо, не движущееся вперед; это время, в котором ничто не достигается, ничто не осуществляется, к которому справедливо относится поговорка «ничего нет нового под луною». В этом временном времени нет истинной последовательности; наоборот, вечное время заключает в себе истинную последовательность, в нем можно различить прошлое, настоящее и будущее: последовательность времен, из которых каждое имеет свою цель и вечное содержание. Эти исполненные времена Шеллинг называет мировыми эпохами или эонами (вечностями). Также и всемирная история есть эон, она есть время теперешнего мира, вечное содержание которого, начало и конец, причина и цель есть Христос.65 
4. развитие и цель мира. наука и вераtc "4. развитие и цель мира. наука и вера"
Прогресс, не имеющий конца, обладает теми же свойствами, как и чисто временное, не имеющее конца, по существу пустое время. Человечество и его история должны иметь цель, конечную и последнюю. Шеллинг особенно подчеркивает это положение. Такой целью может быть лишь полное присутствие Христа в человеческом сознании; это ​господство Христа будет достигнуто тогда, когда, выражаясь ​образно, все Его враги будут положены к Его ногам. Только тогда вера в Христа достигнет неограниченного господства.66 
От этой цели человечество отстоит очень далеко. Язычество еще преобладает над христианством. Число монотеистов (христиан, иудеев, магометан) относится к числу политеистов, как 344 к 656. Распространение христианства медленно подвигается вперед, не только вследствие внешних стеснений, но и по недостатку призвания к этому делу. Миссионеры не способны перенестись в душу язычников и приводить их, исходя из их собственных представлений, к христианству; они неспособны мыслить мифологически и потому не понимают мифологических представлений.67 
Однако под верой в Христа нужно разуметь вовсе не слепую веру, в какой бы форме она ни существовала, а освещенную полным светом знания, т. е. опирающуюся на совершенное обоснование личности Христа. Истинная вера есть не начало, не дополнение и никоим образом не замена знания, а плод и результат знания. Также и наука должна иметь последнюю и конечную цель, достигая которой она приходит к покою. Такой целью служит действительная и надежная вера. Такая вера составляет цель не только откровения, но и философии откровения; это философская вера или философская религия.

Последовательные ступени религий, язычество, иудейство и христианство, подобны плану Соломонова храма, который ведет от двора язычников в Святилище и, наконец, в Святая Святых. Язычество и иудейство имеют, хотя и различный, но все же мифологический характер: они находятся под давлением закона и освещаются только естественным разумом; они относятся к христианству, как мифология к откровению, как закон к Евангелию, как разум к вере, как в учении Лейбница царство природы к царству благодати, как в учении Шеллинга естественная религия к сверхъестественной.68  Все эти сравнения приведены Шеллингом, но он прибавил к сверхъестественной (откровенной) религии для ее возвышения и завершения еще одно звено, именно познание и обоснование ее (философию откровения). Соответственно этому Шеллинг различает три ступени религии: «естественную религию, сверхъестественную и философскую». Религия находится в таком же положении, как и поэзия, согласно прекрасному изречению Шеллинга: «Тайна истинной поэзии состоит в том, чтобы быть восторженным и трезвым не в различные мгновения, а в один и тот же момент. Этим свойством отличается аполлоновское вдохновение от просто дионисовского. Высшая задача искусства состоит в том, чтобы выразить бесконечное содержание, противодействующее всякой форме и, по-видимому, стремящееся уничтожить всякую форму, в самой завершенной, т. е. в самой конечной форме». Шеллинг полагал, что в религии эта задача разрешена в философской религии, именно в положительной философии, которую он считал своим оригинальным творением.69 
Шеллинг не раз открыто заявлял, что его точка зрения не соответствует ортодоксальному учению, и что он вовсе не заботится даже о внешнем согласовании с ним. «Я забочусь только о понимании христианства во всем его своеобразии; во всяком случае, мы, благодаря своим философским идеям, достигли того, что понимаем христианство гораздо правильнее, чем многие полуортодоксальные учения, а также гораздо разумнее, чем они, и притом разумнее, чем так называемые разумные или рациональные системы, превращающие в ничто реальность христианства». В другом месте он говорит: «Мне вовсе не интересно быть ортодоксальным в обыденном смысле этого слова; точно так же мне вовсе не трудно было бы вступить в столкновение с ортодоксальностью. Для меня христианство есть лишь явление, которое я стараюсь объяснить».70 
II. христологияtc "II. христология"
1. 
божественное и внебожественное 

предсуществование христа. евангелист маркtc "1. 
божественное и внебожественное 

предсуществование христа. евангелист марк"
Предметом этого исследования служит личность Христа. Речь идет о том, чтобы обосновать главные факты христианства, засвидетельствованные документально, т. е. Новым Заветом; необходимо обосновать те факты, без объяснения которых Новый Завет остается непонятным. Мы знаем уже, что Шеллинг отклонил от себя и игнорировал появившиеся одновременно с его лекциями по философии откровения историко-критические исследования, подвергавшие сомнению и исследованию подлинность и апостольское происхождение новозаветных книг. Рядом с этим он не раз утверждал, что, согласно его твердому и многолетнему убеждению, из евангельских сочинений первым и самым древним было Евангелие от ​Марка.

«Откровение Христа в Его настоящем образе есть Его вочеловечение. Но этот процесс следует понимать не как вочеловечение Бога, а как вочеловечение той Божественной личности, которая есть Христос, и которая представляет собою сущность, отличную от Бога, самостоятельную, поставленную вне единства с ним и, следовательно, внебожественную; эта сущность могла бы быть равною Богу, но не пожелала этого, наоборот, она унизила себя, подчинила себя Богу и пожертвовала себя Ему не только ради человечества и его блага, но и вместо человечества. В этом заключается тайна и основание вочеловечения Христа. Сын Божий пренебрег этим величием, которым Он мог обладать независимо от Отца, и в этом Он был Христом. Такова основная идея христианства».71 
Новый Завет остается непонятной книгой для всякого, кто отрицает Божественность Христа; он остается, по мнению Шеллинга, также непонятным и для того, кто отрицает или не принимает в расчет внебожественность этой личности. Классическое свидетельство в пользу такого понимания вочеловечения и подвига Христа заключается в одном месте Послания к Филиппийцам (2, 6–8). Из этого послания мы узнаем, что Христос, «будучи образом Божиим (™n morf» qeou�), не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став, как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной». Согласно книге Деяний святых Апостолов (8, 27–38), именно понимание этого унижения и рабского положения Мессии, как об этом уже предсказал пророк, было тем основанием, которое привело к обращению в христианство казначея эфиопской царицы Кандакии.72 
Если бы Христос не был Божественною личностью, находящейся в единстве с Богом, то Он не молился бы теми словами, какие приведены в Евангелии от Иоанна (17, 5): «И ныне прославь Меня Ты, Отче, у Тебя Самого славою, которую Я имел у Тебя прежде бытия мира». Если бы не был Он вочеловечившимся Христом, который обладал внебожественным предсуществованием, то Он не сказал бы иудеям: «Прежде нежели был Авраам, Я есмь». (Иоан. 8, 58). Христос сам признает, что Он подчинен Отцу: это видно из Его слов о конце мира: «Небо и земля прейдут, но слова Мои не прейдут. О дне же том или часе никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но только Отец» (Марк. 13, 31–32.). Подчеркнутые слова встречаются только в Евангелии от Марка и, по мнению Шеллинга, принадлежат к числу тех подлинных слов Христа, которые сохранены только апостолом Марком; их нет уже у апостола Матфея, «после него никто уже не решился бы внести их в свое повествование».73 
2. христогонияtc "2. христогония"
Шеллинг решительно подчеркивал факт посредствующего положения Христа между Богом и человечеством на том основании, что без этого отношения Христа к Богу невозможно было бы все дело примирения между Богом и человечеством. Без признания и обоснования этого факта, по мнению Шеллинга, весь Новый Завет остается непонятным не только в отдельных выражениях, но и по всему фактическому содержанию.74 
Таким образом, мы должны различать следующие моменты в личности Христа: 1. Его Божественное предсуществование в единстве с Богом; 2. Его Божественное предсуществование в Его различии и обособлении от Бога, т. е. Его внебожественную личность; 3. его вочеловечение и пребывание в видимом мире до возвращения к Богу. Так как эти моменты могут существовать только один за другим, т. е. составляя последовательность или наполняя время, то речь идет об истории Христа, как вечной, так и временной, и о ее обосновании. Эту историю, которая имеет начало и завершение, первичное основание и конечную цель, можно было бы назвать христогонией, хотя сам Шеллинг и не пользуется этим выражением. Обоснование этой истории есть христология; исследование и изображение истории Христа во времени составляет ту часть христологии, которую называют жизнью Иисуса Христа.

История Иисуса Христа в указанном смысле и объеме заключает в себе ряд фактов, не только не поддающихся историческому исследованию, но и противоречащих условиям его: таковы все факты, совершающиеся по ту сторону земного бытия Христа, в особенности факты Его предсуществования. Все факты этого рода становятся исторически понятными, если их последовательность приписывается не личности Христа, а вере в эту личность, если они рассматриваются не как последовательные события в истории Христа, а как последовательные представления или способы понимания в первоначальной истории и первоначальных документальных данных христианкой веры. Мы уже говорили раньше, что Шеллинг совершенно отрицательно отнесся к историко-критическому исследованию в применении к новозаветным книгам, в особенности к Еванге​лиям, так как «догматические мифы», к которым эта критика сводит жизнь Иисуса Христа, никогда не могли бы возникнуть, если бы им не предшествовала действительная возвышенность и Божественность Христа. Если и допустить возможность подобных мифов, то все же, по мнению Шеллинга, величие Христа составляет условие этих мифов, а не результат их.75 
Огромное различие между язычеством и христианством, между мифологией и откровением состоит именно в том, что личность Христа имеет действительный и исторический характер, в чем еще никто не сомневался. «В мифологических представлениях к области исторического относится только то, что эти представления возникли в некоторое определенное время и считались истинными у некоторых определенных народов. Однако у нас нет никаких оснований приписывать историческую действительность лицам, составляющим содержание этих представлений». «Между тем, Христос вовсе не есть такое явление, Он жил, родился и умер, как и всякий другой человек, и Его историческое существование засвидетельствовано не менее, чем существование всякой другой исторической личности». «Здесь идет речь не о том, чтобы объяснить субъективное настроение, хотя бы и возникающее из необходимого процесса. Здесь прекращается царство простых представлений, истина и действительность становятся на их место».76 
Однако историческая реальность Христа еще вовсе не разъясняет вопросов о Его сверхъестественном возникновении, домировом существовании, совершенных Им чудесах при жизни, чудесных явлениях после смерти, о Его воскресении, вознесении и т.п. Эти элементы земной жизни Иисуса Христа, сообщенные в Евангелии, казалось, допускали только мифологическое объяснение, данное Штраусом в его «Жизни Иисуса Христа». Не называя имени Штрауса, Шеллинг упоминает об этом способе объяснения и относится к нему, не приводя ни одного возражения, самым пренебрежительным образом, усматривая в этом лишь школьническое применение некоторых из самых незрелых утверждений данной философии (он имеет в виду философию Гегеля), которые совершенно побеждены философией откровения, остаются далеко позади ее и совершенно не охватывают ее истин. Весь запас понятий этой философии, по мнению Шеллинга, заключает в себе только такие средства понимания, которые дают ей возможность оценить истины философии откровения через очки самого обыденного, в высшей степени филистерского рассудка. «Вопрос о значении реальности откровения зависит от кризиса в самой философии, который должен был наступить и, в самом деле, наступил. Поэтому, пока она уверяет, будто в философии настал вечер, и ей больше ничего не остается делать, можно равнодушно смотреть на ее геройские подвиги в теологии».77 
Неужели, произнося эти слова, Шеллинг совершенно забыл, что сорок лет тому назад в своих лекциях по философии искусства он дедуцировал необходимость также и христианской мифологии и называл Христа исторической личностью, биография которой была написана до ее рождения? Неужели он забыл, что в своих лекциях о методе академического изучения наук он дал историческое построение христианства, в котором рассматривал Христа, как «вершину и конец древнего мира богов», как символ вечного вочеловечения Бога? Неужели он так мало обратил внимание на «Жизнь Иисуса Христа» Штрауса, что совершенно упустил из виду заключение, где Штраус ссылался именно на эти рассуждения и объявлял себя согласным с христологией Шеллинга?

Ведь в этом историческом построении христианства уже были заложены те основные идеи, тот основной капитал, которым жила философия мифологии и откровения.78 
3. логос и пролог к евангелию от иоаннаtc "3. логос и пролог к евангелию от иоанна"
По мнению Шеллинга, домировое существование Христа есть не догматический миф, а факт, подтверждаемый Евангелием от Иоанна и подлежащий такому оправданию и обоснованию со стороны философии откровения, при котором эта философия согласовалась бы с Евангелием. Содержанием этого Евангелия служит Логос-Христос. Так как Божественный Логос не обладает внебожественным бытием, которое предшествовало бы Его вочеловечению, то Шеллинг усматривает здесь различие между своей христологией и христологией Иоанна. Поэтому для него возникает задача так истолковать это Евангелие, в особенности вступление к нему (1, 1–14), чтобы это различие исчезло, и чтобы перед нашими глазами раскрылась как домировая, так и внутримировая история Христа, вплоть до Его вочеловечения.79 
Так как Божественный Логос не обладает внебожественным бытием, то в Евангелии не может быть и речи о таком Логосе. Следовательно, Логос апостола Иоанна не есть слово Божественного творчества, предание о котором заимствовано из Ветхого Завета или даже из персидской религии; этот Логос не есть также олицетворение Божественной мудрости; нельзя также согласиться, как это сделалось модным в наше время, что это Логос александрийской или филоновой философии; на самом деле, под этим Логосом разумеется не что иное, как тема, о которой Евангелист собирается говорить, сюжет его речи, вначале остающийся совершенно неопределенным, но с каждой строкой пролога постепенно все выясняющийся и, наконец, живо возрастающий перед нашими глазами.

Первое, о чем ему надлежит говорить, есть вечное бытие. Нет такого времени, когда бы Логоса не было; поэтому Логос не принадлежит к числу тварей (как утверждал Арий); Он существует у Бога и Сам имеет Божественный характер, отличаясь от Бога и находясь в Нем (1, 1–2). В процессе творения мира Он действует, как раскрывающий, упорядочивающий, формирующий принцип. Говоря словами Шеллинга, это есть вторая или демиургическая потенция. Апостол Иоанн выражает эту мысль так: «Все через Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть» (1, 3). Таков объем Его домирового Божественного бытия. Но в Нем Самом есть жизнь, благодаря Которой Он есть существо Само по себе, самостоятельное и внебожественное существо, благое для человека существо. Иоанн выражает эту мысль так: «В Нем была жизнь и жизнь была свет человеков» (1, 4). По мнению Шеллинга, этими словами апостол заявляет о домировом и внебожественном бытии Логоса.

Логос действует в мире также и среди язычников до возникновения христианства как принцип откровения, однако язычество остается слепым и не познает его. Иоанн говорит: «и свет во тьме светит и тьма не объяла его» (1, 5). Приближается момент, когда Логос должен явиться в видимой и осязаемой форме. Бог посылает вестника, сообщающего о Его пришест​вии: «В мире был…», и мир через Него начал быть; и мир Его не познал, Язычество не понимает Его, а иудеи отвергают Его. «Пришел к своим и свои Его не приняли». Он пришел, чтобы примирить человечество с Богом: «...тем, которые приняли Его, дал власть быть чадами Божиими». Эта вторая часть вступления к Евангелию (1, 6–13) касается внутримирового бытия Ло​госа до Его вочеловечения: здесь идет речь о Его деятельности в дохристианском мире, среди иудеев и язычников. Наконец, исполнилось время. «И Слово стало плотию и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу как Единородного от Отца» (1, 14).

4. троичностьtc "4. троичность"
Христос есть господин мира и искупитель мира; Он соединяет и то и другое свойство в одном лице; Он обладает первым свойством ради второго. Как посланный Богом господин мира, Он называется Христом (Мессией). Нет времени, когда Его не было, но было время, когда Он еще не был Христом: Он не был Христом в Своем Божественном предсуществовании. Чтобы сделаться Христом, чтобы вернуть к Богу отпадшее человечество, отчужденный от Бога мир, Он Сам выступает из Своего единства с Богом, переходит из Божественного во внебожественное предсуществование. Эта форма предсуществования есть первичная воля к искуплению мира, начало Его деятельности как Христа. За этим следует Его существование в мире, где Он действует уже как Христос, но еще не является как таковой; Он открывается уже в мире, но еще не как Христос, Он есть свет, светящий во тьме дохристианского мира, как языческого, так и иудейского. За этим следует Его вочеловечение, Его яв​ление как Христа, Его добровольное унижение, самопожерт​вование, возвращение к Богу и возвышение, т. е. пребывание одесную Бога, откуда Он опять вернется для завершения Своего царствования. После Его вознесения вместо Него в мире господствует посланный Им Дух, который исходит от Него и от Бога, и должен наставлять на всякую истину: это не есть дух нашего земного мира, это Святой Дух, доводящий до конца господство Христа в мире и Его полное победоносное пребывание в человеческом сознании. Таким образом, Бог, Христос и Дух Святой или Отец, Сын и Дух суть три лица, из Которых каждое есть Бог, и Которые впервые в совокупности составляют полное истинное единство Бога. Это триединство лежит в основе христианской идеи троичности Божества. «Бог не только существует в трех личностях, но и существуют три лица, из Которых каждое есть Бог».80 
Великий процесс развития сотворенного мира и откровения имеет свое первоначальное основание и свою конечную цель. Первоначальное основание есть то единство, которое все в себе заключает, замкнутый Бог, в Котором все есть (“En to` pa�n); наоборот, конечная цель будет состоять в том, что ничто не останется замкнутым, все будет открыто, и Бог будет раскрыт во всем, так что все будет Богом (pa�n tХ ћn), Бог будет всем во всем (p¦nta ™n pa�si). Это представление о Божественном всеединстве можно назвать христианским или павлинистическим пантеизмом; пусть подумают об этом те теологи, которые стремятся уничтожить всякий пантеизм. Этот христи​анский пантеизм имеет в виду не первое, а последнее единство, которое, собственно, представляет собой не что иное, как «усиленный до последней степени, самый возвышенный монотеизм».81 
Процесс развития сотворенного мира и откровения ведет от указанного выше основания к этой конечной цели через мировые эпохи (эоны), прошедшее, настоящее и будущее, последовательные повелители которых суть Отец, Сын и Дух. Можно сказать, что «время до творения мира есть преимущественно время Отца, настоящее время есть преимущественно время Сына, Он должен господствовать, пока не заставит все противодействующее пасть к Своим ногам, т. е. не сделает всего Своим основанием, Своей опорой; третья эпоха, остающаяся в течение всей жизни сотворенного мира эпохой будущего, к которому все должно придти, есть эпоха Духа». Эти эпохи рассматривались иногда не как эоны, а как исторические времена, именно под временем Отца разумелась эпоха Ветхого Завета, под временем Сына эпоха Нового Завета, а под временем Духа эпоха вечного Евангелия. В этом смысле Ангел Силезий сказал: «Отец существовал прежде, Сын существует в наше время, Дух будет существовать в день славы Господней». «Для нас, — прибавляет Шеллинг, — эта последовательность имеет более широкий и более общий смысл: она означает, что все творение, т. е. весь великий процесс развития вещей направляется от Отца через Сына к Духу».82 
Без понятия последовательности остается совершенно непонятным, каким образом три Божественные лица могут составлять действительное единство, это Божественное домостроительство (Сikonomia), как называют, обыкновенно, различия в Боге и отношения между ними, рассматривая их, как устройство дома Божия. «Эти отношения, — говорит Шеллинг, — не могут быть объяснены философией, в которой нет истинного понятия последовательности, которая знает только логические отношения, и потому только симулирует понятие отношения, в конечном итоге опять разлагающееся в ней».83 
Эти замечания направлены, правда, против учения Гегеля, но они в такой же мере применимы и к церковному учению, которое исключило последовательность из догмата троичности и запретило такое толкование этого догмата. Здесь Шеллинг вступает в явное противоречие с церковным учением о догмате троичности, которое нуждается, по его мнению, «в полной научной переработке». «Нет ничего более печального, в самом деле, как научные определения этого вопроса, потому что ни одному из них, собственно, нельзя доверять, ни одним из них нельзя пользоваться с уверенностью, без опасений, избежав один подводный камень, натолкнуться на другой».84 
Догматы церкви утверждают единосущность (гомоузию) Божественных лиц, под которой подразумевается единство, но в то же время и различие их сущности. Это два подводные камня, о которые легко разбиться. Если удалишься слишком от одного из них, то приблизишься к другому и потерпишь крушение. Как заметил уже Афанасий, опасность заключается в чрезмерном развитии или в чрезмерном уменьшении значения этих понятий. Если подчеркивается единство сущности насчет различия сущности, то возникает сабеллианская ересь; если подчеркивается различие сущности насчет ее единства, то возникает арианская ересь. Арий выдвинул внебожественное существование Христа до такой степени на первый план, что оставил без внимания Божественное и вечное бытие Христа, стал отрицать это бытие и низвел его на степень твари. В противоположность этому является утверждение, что в Боге нет никаких различий, никакой множественности, так что остается лишь признать пустое единство Бога, стать на точку зрения унитаризма, который привел к деизму. Если утверждается Божественность каждого из трех лиц и подчеркивается различие их сущности насчет их единства, то отсюда возникает третья ересь, тритеизм, в котором были обвинены последователи Аристотеля: Иоанн Филопон в шестом веке, каноник Росцеллин в конце одиннадцатого века, епископ Гильберт Порретанский в двенадцатом веке и аббат Иоахим из Флориды, умерший в начале тринадцатого века.85 
Если бы приходилось сделать выбор между унитаризмом и тритеизмом, то Шеллинг предпочел бы последнее, так как без признания различий и множественности в Боге нет истинной идеи Бога. Он симпатизирует арианству, поскольку теологи склонны сомневаться во внебожественном бытии Христа, без чего Новый Завет и посредничество Христа остаются непонятными.86 
Мы со своей стороны сравниваем учение Шеллинга о троичности с учением Сабеллия и Иоахима из Флориды, так как они согласуются в одном очень существенном пункте, именно прилагают понятие последовательности и развития к Божественному домостроительству.

III. дело христаtc "III. дело христа"
1. падение человечества и искуплениеtc "1. падение человечества и искупление"
Первоначальное основание, а также первоначальная цель откровения представляют собой акт свободы, акт воли, факт, не подлежащий выводу из разумных оснований, т. е. недоступный априорному обоснованию: сперва он должен быть дан в откровении, и тогда уже он должен быть разъяснен. Поэтому первая задача философии откровения состоит в признании этого факта, а вторая задача в понимании его. Первое основание откровения заключается в акте человеческой свободы и воли, именно в том факте падения, вследствие которого человечество подпало уже побежденному процессу природы и было принуждено повторить его в своем сознании. Это повторение совершается в естественной религии и мифологии. Вследствие падения порядок потенций извращается, низшая потенция превращается в высшую, мир отчуждается от Бога, внебожественное бытие превращается в противобожественное или противное Богу. Это извращение истинного порядка вещей, угодного Богу, Шеллинг называет «мировым переворотом или катастрофой».

Таким образом, воля Божия превращается в «отрицание воли» и естественное основание вещей, принцип, который должен быть подчиненным и служебным, а не господствующим, превращается в «отрицание принципов». Однако Бог не хотел, чтобы мир погиб. В момент падения Он решил восстановить его, и так как Он предвидел катастрофу, то решение спасти человечество было принято Им раньше и существовало уже до сотворения мира. Осуществить эту волю значит дать откровение ее. Первичная или конечная цель, вообще содержание откровения состоит не в чем ином, как в этом решении Божественной воли и в осуществлении его. «В акте творения мира Бог обнаруживает главным образом величие Своей силы, а в акте искупления мира Он обнаруживает величие Своего сердца. Здесь является Он Сам, как Он есть, в Самом характерном Своем деянии, а потому искупление есть откровение по преимуществу».87 
Падение и искупление суть акты не подлежащей обоснованию свободы; первый акт принадлежит человеческой, а второй Божественной воле. Это факты, исключающие всякую необходимость, а потому, если бы они не случились, они остались бы вечно непонятными. Но они случились и стано​вятся ясными и понятными из своих следствий и плодов. Именно в этом состоит положительный характер откровения, выходящий за пределы понимания разума самого по себе: ​отсюда является различие отрицательной и положительной философии, лежащее в основе позднейшего учения Шел​линга.88 
Искупление состоит в возвращении человечества к Богу, в воссоединении его с Богом, в примирении или посредстве между Богом и человеком. Это дело может быть выполнено только через посредника, обладающего таким же Божественным, личным и свободным характером, как и Сам Бог. Поэтому этот посредник есть вечный Сын Божий; как таковой, Он предшествует основанию мира, содействует творению мира и освещает пути творения мира. Об этом Сыне, воля Которого совершенно свободна и вполне согласуется с волей Отца, сказано: «Он сошел с неба». Так как Он есть деятельное основание творения, то о Нем сказано, что «Сын есть причина всякого откровения».89 
Но чтобы просветить и искупить человечество, Сын Божий должен был по Собственному свободному решению отделиться от Отца, вступить во внебожественное бытие, в мир и человечество и появиться в этом мире в телесной форме, чтобы взять на Себя вину его и очистить его от этой вины. Поэтому Он называется «Сыном Человеческим».90 
Чтобы решить эту задачу и вернуть отчужденный от Бога мир к Богу, Он должен был направлять пути мира. Поэтому недостаточно, чтобы Сын Божий вступил во внебожественное бытие, Он должен был господствовать над этим бытием, господство над всем внебожественным бытием должно было перейти от Отца вполне в Его руки: Сын Божий должен был стать властителем мира, то есть Христом; Он должен быть домировым и внутримировым, скрытым и невидимым Христом, чтобы сделаться видимым и открытым.

Так как все, что Он делает, совершается по Его свободной воле, то Он мог послушаться голоса сатаны, захватить Себе господство над миром, но мог также подчинить Себя и мир Богу; выбор между двумя возможностями, между противобожественным мировым господством и самоунижением вполне зависел от Него. Если бы Он избрал первое, то Он остался бы ™n morfh� qeou�, если бы он счел хищением и выгодой для Себя быть равным Богу, тогда единство мира с Богом было бы навеки нарушено, тогда существовал бы мир, вполне независимый от Бога. «Однако Сын Божий пренебрег этим величием, которым Он мог обладать независимо от Отца, и в этом Он был Христом. Такова основная идея христианства».91 
Он не сделал этого, Он предпочел второй путь и стал Сыном Человеческим. Воля Сына осталась единой с волей Отца, даже и при разделении их; Он хотел все покорить Себе, чтобы вернуть господство над всем бытием Отцу, как сказано в Писании: «Ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под ноги Свои». «Когда же все покорит Ему, тогда Сам Сын покорится Покорившему все Ему, да будет Бог все во всем» (I Кор. 15, 25, 28).92 
Если мы представим себе естественный процесс и его повторение в человеческом сознании, то есть мифологию, иными словами, если мы представим себе последовательность вещей и богов, то мы найдем, что и здесь и там обнаруживается деятельность потенций в прогрессивном переходе от слепого, недуховного, материального бытия через преодоление его к духовным силам. Преодолевающая и возвышающая сила, создающая прогресс и ведущая мир вперед, есть средняя или вторая потенция. В процессе откровения Христос есть то же, что вторая потенция в процессе природы, и то же, что второй освобождающий и благодетельный бог в мифологии. Если пути мира вообще направлены вверх и вперед, то это по существу есть дело внутримирового, невидимого, сокровенного Христа. Основная идея христологии Шеллинга заключается именно в этом утверждении. Изложив свою христологию, он говорит: «Без сомнения, нужна известная отвага мышления, чтобы со всею силою установить это отношение, а также сердечное доверие, чтобы усвоить его. В этом утверждении, я полагаю, я вполне высказал основную идею откровения. Этим вместе с тем объясняется и причина всего откровения. Истинный Сын, личность, скрывающаяся в естественной потенции, есть причина всего откровения, и эта же самая личность как чисто естественная потенция, есть причина всей мифологии». «Если мы различим две эпохи, эпоху одного только намерения и эпоху действительного осуществления, то уже до этой последней эпохи Тот, Кто должен был стать человеком, был принципом откровения, правда, еще скрытого, говорящего только знамениями и пророчествами, как в Ветхом Завете».93 
2. влияние христа до его вочеловеченияtc "2. влияние христа до его вочеловечения"
Господствующее среди человечества стремление двигаться вперед и вверх, этот компас, постоянно указывающий путь к истинному и единому Богу, составляет также основную черту истинной и единой религии, характеризующую все времена. «Содержание всех истинных религий есть вечное, т. е. неустранимое ни из какой эпохи содержание. Религия, не присущая миру, не присущая всем временам, не может быть истинной». Эта черта религиозной жизни свойственна также и падшему, пребывающему во мраке человечеству, и объясняется она действием находящегося в мире, еще скрытого Христа. В естественной религии действующее начало есть лишь естественная потенция, а в откровении действующее начало есть сама личность Христа. «Но так как личность неотделима от естественной потенции, то и в язычестве implicite находится уже Христос, хотя и не как Христос. В Ветхом Завете Христос уже является как Христос, но только как грядущий Христос. В Новом Завете Он уже открывается и существует как Христос».94 
Христос был подобен солнцу, которое согревает слепого, но недоступно его зрению. Язычников называют слепыми именно потому, что они, правда, чувствовали и как бы нащупывали истинного Бога, но не познавали его. В Афинах был алтарь, посвященный неизвестному Богу. Апостол Павел проповедовал Ареопагу об этом Боге, который сделал так, что все народы ищут Бога, «не ощутят ли Его и не найдут ли Его, хотя Он и не далеко от каждого из нас. Ибо мы Им живем, и движемся, и существуем» (Деян. 17, 27, 28)95 
Греки называли своих благодетельных богов swthrej (cпа​сители); языческие жертвы были прообразом жертвы Христа, которая должна была искупить человечество. Среди прогрессирующего язычества уже был распространен миф о страдающем, умершем и воскресшем Боге; среди египтян был распространен миф об Озирисе, в Греции миф о Дионисе. Мистерии прославляли Бога, который был, есть и будет, Бога прошедшего, настоящего и будущего, а в философии и философской поэзии греки прославляли Бога, который есть все во всем и живет в нас. Когда апостол Павел проповедовал в Афинах о Боге, Которым мы живем, движемся и существуем, он напомнил слушавшим его философам о том гимне Зевсу, в котором сказано: «toЩ g¦r gќnoj ™smќn» (мы его род).

Откровение есть свет, светящий во тьме, и потому противополагающий тьму, как противоположность, которую он преодолевает, и реальность которой именно поэтому он должен признавать; это реальность противоположного, противобожественного принципа, с которым откровение связано. В этом именно состоит ограниченность ветхозаветного откровения; здесь заключается тот мифологический материал, который сохраняется в религии Иеговы, хотя и низведен на степень ее пьедестала. Исходным пунктом религии Иеговы был сабеизм, поклонение господину неба и земли, богу силы и крепости Эльоламу, который господствует подобно Хроносу, и по примеру финикийского Ваала; желая испытать покорность Авраама, Иегова приказывает ему принести в жертву сына. Однако Елогим требует человеческой жертвы, а Иегова препятствует этому, посылая своего ангела, и вместо Исаака требует себе барана. Он делает это, не отрицая Елогима. Рядом со свет​лым, кротким, благодетельным Богом откровения стоит еще мифологический бог, мрачный и страшный Хронос. Отсюда становится понятным мрачный характер Иеговы: с одной стороны, это мстительный, ревнивый, слепо карающий, разрушающий Бог, а с другой стороны, это Бог милосердный, долготерпеливый, прощающий, благой. Первая сторона характера Иеговы присуща Богу, предшествующему ему: это «лицо Иеговы», которого никто не может видеть без того, чтобы не погибнуть; вторая сторона характера Иеговы предвещает истинного Бога, который должен явиться со временем: это «ангел Иеговы». Он гневается на идолопоклоннический народ, которому он обещал землю, где течет молоко и мед, Он хочет послать перед этим народом своего ангела, чтобы истребить врагов, но все же через Моисея Он сообщает народу: «Сам не пойду среди вас, чтобы не погубить Мне вас на пути, потому что вы народ жестоковыйный» (Исх. 30, 3).96 
Правила культа и церемоний, обрезание и запрещение пищи, скинию завета и ковчег завета, очистительные и покаянные жертвы, великую очистительную жертву с принесением двух козлов, из которых один изгоняется в пустыню к Азазилу как жертва за грехи, одним словом, все религиозное и суеверное рабство закону Шеллинг относит к числу мифологических элементов ветхозаветной религии и старается их объяснить в этой точки зрения.97 
Монотеизм был теорией, а политеизм — практикой израильтян, не только народа, но и образованных, знатных царей. Такой характер сохраняла религия израильтян вплоть до эпохи после изгнания. Только после возвращения племен Иуды и Вениамина (единственных вернувшихся племен) монотеизм действительно утвердился среди них; это был не израильский, а иудейский монотеизм. До этого времени идея истинного и единого Бога господствовала не в народе, а среди пророков и выражалась в вере в Мессию, в религии будущего, которая составляла великую мистерию иудейства. Пророки относятся к закону Моисееву, как мистерия к мифологии.

В религии пророков господствует внутримировой, еще сокровенный Христос, она возвещает о Нем и завершается Его появлением. Однако иудейский народ был одновременно избранным и отверженным народом: он избран быть носителем Божественной истории, но он отвержен и исключен из среды народов, движущих вперед судьбы мира. После того как он перестал быть избранным народом, нельзя было отнимать у него долее необходимых прав его; но в то же время он и сам должен был перестать верить в продолжение своего избранничества, он должен был признать, что его пророчества давно уже исполнились.98 

3. cамоотчуждение и самопожертвование христаtc "3. cамоотчуждение и самопожертвование христа"
Внутримировое откровение Христа, т.�е. Его явление в образе Христа начинается Его рождением и кончается Его смертью, воскресением и вознесением. Его действия и страдания избраны Им свободно и совершаются Им согласно с волей Отца. В этой истории вочеловечение и искупительная смерть составляют два главные момента.

Акт вочеловечения есть акт самоотчуждения (kљnwsij) Сына Божия, состоящего в том, что Христос отчуждает от Себя Свой Божественный образ, в котором Он мог быть господином мира, равным Богу, и принимает на Себя образ раба, чтобы подчинить и пожертвовать Богу Себя и вместе с Собой все внебожественное бытие. Таким образом, Его вочеловечение или самоотчуждение есть добровольное унижение Его, которое не было бы тем, что оно есть, если бы Сын Божий не сделал Себя Сыном Человеческим и не соединил бы в Себе две природы, Свою первоначальную Божественность и Свою совершенную человечность.

Шеллинг в своей христологии приписывает особенное значение этому отношению между двумя природами Христа. Евтихий учил, что Христос состоит из двух природ, которые соединены в нем; Несторий учил, что Христос состоит из двух природ, которые разделены в нем; церковь учит, что Христос состоит из двух природ, которые в нем не смешаны, но и не разделены. В противовес всем этим трем учениям Шеллинг в своей христологии устанавливает следующее своеобразное ​положение: Христос состоит не из двух природ, а в двух природах, так как две природы находятся в нем. «Человечность Христа может быть мыслима существующей только благодаря непрерывному акту (actus continuus) самоотчуждения».99 
Мы не станем больше обсуждать различные моменты этого акта, предшествующие рождению Христа и обозначаемые в христологии Шеллинга терминами «материализация», «креатуризация» и т. д. Выбор материи, из которой образуется тело Христа, а также материнского тела, в котором развивается Его тело, относятся также к Его вочеловечению до Его явления на земле. Совершаемые Им чудеса суть истечение присущей Ему Божественной силы воли; так как Ему присущи благодетельные, приносящие счастье потенции язычества, силы Диониса и Деметры, то Он является в Кане как чудесный податель вина, и в другом случае чудесно умножает хлебы и насыщает ими пять тысяч человек.100 
Если бы Шеллинг пренебрег историко-критическими вопросами и исследованиями, то он обратил бы внимание на то, что синоптические Евангелия ничего не знают о чуде в Кане Галилейской, что о нем повествует только апостол Иоанн и приписывает его Логосу-Христу как первое чудо, совершенное Им после того, как Иоанн Креститель засвидетельствовал, что он послан крестить водою, а Христос будет крестить Духом Святым (Ин. 1, 31–32). Христос превратит крещение водою в крещение Духом. Рассматривая чудо превращения вина в Кане и чудо умножения хлеба, следует думать не о Дионисе и Деметре (к тому же ссылка на них ничего не объясняет), а о Логосе. Если бы христианство не соединяло в лице Иисуса Христа эти два религиозных элемента, иудейскую идею Мессии и греческую идею Логоса, то оно никогда не сделалось бы мировой религией, и Иисус Христос не сделался бы тем зерном, из которого выросла эта религия. Когда Христос перед Своей смертью узнал, что на праздник Пасхи собрались греки, желавшие видеть Его, Он сказал: «Пришел час прославиться Сыну Человеческому. Истинно, истинно говорю вам, если пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много плода» (Ин. 12, 23–24).

Самоотчуждение Христа заключает в себе самопожертвование Его, послушание до смерти, даже до крестной смерти. Необходимо установить значение этой смерти в отношении дохристианского мира, падшего, отчужденного от Бога человечества, а также в отношении к Самому Богу. Иудейская и языческая жертвы были предвестниками этой смерти, которая эти образы заменила самой действительностью. «Когда приходит сама действительность, — говорит Шеллинг в тоне Евангелия от Иоанна, — исчезают простые тени ее».101  В крестной смерти Христа осуществлено то, что символически было выражено в жертвоприношениях: поэтому смерть Христа есть жертвенная смерть. При этом Христос сам добровольно пожертвовал Собой не только для человечества или на благо человечества, но и вместо человечества, чтобы сохранить его и очистить от вины; поэтому смерть Христа есть очистительная жертва, это замещающая или искупающая жертвенная смерть. Очищение человечества, вину которого Христос взял на Себя, есть, в отношении к Богу, примирение Бога, Который с этих пор перестает выражать недовольство, опять об​ращается к человечеству и позволяет привести его к Себе, поэтому искупительная смерть Христа есть в то же время примирительная жертва, устанавливающая новый союз между Богом и человечеством.

Если разуметь под Богом только внемирового и сверхмирового творца и законодателя, закон Которого не соблюден людьми, так что творение Его искажено этим непослушанием, и честь Его попрана им, то тогда смерть Христа рассматривается как средство удовлетворения Бога, как средство восстановления безусловной святости и ненарушимости закона; на этой точке зрения стоит теория сатисфакции. Согласно этому учению невинный страдает за виноватых. Лучше один, чем многие! Где же здесь Божественная справедливость? Согласно этому учению, значение и господство закона ставятся выше всего, подобно тому, как это делают фарисеи и противники павлинизма. Где же здесь Божественная милость?102 
Если допустить подобную трансцендентность Бога, исключающую все представления в духе антропоморфизма, вроде представления об оскорблении Бога и т.п., то тогда страдания и смерть Христа, искупающие человечество и удовлетворяющие Бога, теряют всякую внутреннюю необходимость и кажутся простой формальностью. Какое значение могут иметь человеческие грехи для этого Бога? Почему бы этот Бог не мог  простить от Себя виновников зла? Зачем нужны еще особое посредство и примирение через Христа и все необходимые для этого акты?

В противовес этим взглядам Шеллинг решительно отстаивает учение об истинной имманентности Бога, которой только и объясняется необходимость примирения и искупительной смерти Христа. Чтобы понять эту необходимость, нужно усмотреть, по мнению Шеллинга, «что в мире есть нечто, родственное Богу, происходящее от Самого Бога, входящее в жизнь Самого Бога». Человеческие грехи суть необходимое следствие первоначального греха и первоначальной вины, которая не была необходима, а заключалась в падении человека с достигнутой высоты в пропасть; это отпадение вовсе не безразлично для Бога, оно вмешивается в Его домостроительство, изменяет отношения Божественной жизни, оно искажает Божественную волю и превращает ее в недовольство. Это недовольство не следует понимать как личную немилость, грохочущую за пределами мира, как это представляют себе, обыкновенно, морализирующие теологи; даже и тогда. когда он недоволен, они изображают его, согласно одному замечанию Шеллинга, как доброго человека.103  Божественное недовольство изменяет порядок вещей, требуемый волей Бога, и входит в состав самих мировых отношений; поэтому процесс примирения Бога имеет своей целью также восстановление мира.

Следствием первичной вины и падения человечества является отчуждение от Бога; с этих пор внебожественное бытие становится противобожественным и противным Богу, оно исполнено высокомерия и наслаждается своим великолепием; следствием Божественного недовольства является проклятие, которое ведет к смерти. Существует только один путь к восстановлению мира: добровольное и полное подчинение внебожественного бытия: оно должно снять с себя свое великолепие добровольно и окончательно унизить себя; оно должно быть покорным до смерти, до самой низкой и позорной смерти, до смерти на кресте. Все это должно случиться по собственной свободной воле этого бытия, благодаря душевному складу, проникнутому волей Бога. Все это осуществилось через Христа и только через Него; только Он, Христос, Который мог быть властителем мира и пожелал быть рабом Божиим, искоренил до основания первоначальный грех человечества (коренное зло в человеческой природе) и вместе с тем Божественное недовольство. Он пришел к погибшим сынам дома Израилева, а затем послал Своих учеников во все страны и ко всем народам (pЈnta њqnh); Он вернул мир к Богу и направил внебожественное бытие к этой конечной цели, к тому состоянию мира, когда Бог будет во всем (pЈnta ™n pasi). Все, следующие Ему и живущие в Боге, пребывают в обители Отца, как сказано в Евангелии: «Тем, которые приняли Его, верующим во имя Его, дал власть быть чадами Божиими» (Ин. 1, 12).104 
Это следствие жертвы Христа постоянно все вновь встречает препятствия со стороны того принципа, который овладел человечеством при его отчуждении от Бога, именно со стороны той темной природы, которая была возбуждена человеческим падением и возвысилась на степень принципа, противодействующего Божественному порядку и откровению; Христос сломил внутренне эту силу, но все же бытие ее пощажено. Такое отношение к этому принципу соответствует природе Бога как всеединого существа, и Его справедливости. «Можно сказать, что высший закон Бога состоит в том, чтобы щадить этот противоположный Ему принцип, так как по существу именно на этом принципе (если он окончательно побежден) создается высшее утверждение Божественности и славы Бога. Кто знает этот закон, тот нашел ключ к тайнам порядка вещей; этот противоположный принцип повсюду замедляет развитие Божественного мирового порядка».105 
Однако с тех пор, как сила этого противоположного принципа изнутри совершенно надломлена и побеждена, что достигнуто самоотрицанием и самопожертвованием Христа, в свете этого откровения человеческое сознание уже больше не может обоготворять силы этого мира и его великолепие. «В Христе умерло все язычество, вся космическая религия». В своем сочинении о падении оракулов Плутарх вспоминает одну сагу, согласно которой в эпоху императора Тиберия кормчий одного египетского судна, проезжая мимо Корциры, слышал голос, кричащий ему со скал, чтобы он возвестил, что великий Пан умер. Во времена Тиберия был распят Христос. Великий Пан, смерть которого была возвещена этим таинственным голосом, есть язычество».106 
B. сатанологияtc "B. сатанология"
I. критический отделtc "I. критический отдел"
1. сатана как вражеская силаtc "1. сатана как вражеская сила"
Царство Христа основано победоносно, но оно не избавлено от борьбы с противодействующими силами мира вплоть до эпохи окончательного завершения царства Божия: так определено справедливостью Божией, которая хочет не уничтожить и истребить, а сохранить и соблюсти противоположный принцип. Такая борьба для преодоления вражеских сил была бы не нужна, если бы эти силы не подготовляли возможных стеснений и препятствий, если бы они не составляли царства, противоположного царству Христа; это царство злых сил, глава которых или олицетворенная совокупность их называется Вражьей силой, сатаной — satana�V по-еврейски, diЈboloj по-гречески, Teufel по-немецки. Этим словом обозначается стесняющая, задерживающая, становящаяся поперек пути сила. Так как представления о сатане в Ветхом и Новом Завете в различные эпохи были различны, то необходимо критически расследовать их и установить истинное понятие сатаны. Поэтому Шеллинг различает в своем исследовании две части: критическую и положительную.

2. сатана как князь мира сегоtc "2. сатана как князь мира сего"
Язычество, хотя и надломлено внутренне и побеждено, сохраняет еще в своем внешнем существовании характер враждебной христианству, могущественной мировой религии, и потому, с точки зрения христианства, оно есть создание вражеской силы или сатаны, а языческие боги суть творения сатаны и результат его внушений. Так смотрит на язычество ортодоксальное церковное учение. Но язычество есть космическая религия, и так как сатана есть глава этой религии, не только ее основатель, но и предмет ее, то он рассматривается церковью как князь сего мира, как бог нынешнего эона, ослепляющий умы неверующих, чтобы они не созерцали света славы Христовой, которая есть подобие Бога (2 Кор. 4, 4).

3. сатана как враг всякой твариtc "3. сатана как враг всякой твари"
Таким образом, сатана оказывается духом за​блуждения и ослепления, он действительно привел первую чету людей к непослушанию Богу и повергнул человечество в пропасть греха и смерти Христа, напротив он тщетно пытался соблазнить. Так как он соблазнил первых людей в образе змеи, то апостол Иоанн в Откровении называет его «великим драконом, древним змием» (Отк. 12, 9). Искушение имеет целью вызвать самопревознесение, ослепленное и слепое себялюбие, возвышение безграничного хотения, которое должно было бы остаться в сфере низшей потенции, так как преодоление и ограничение этого хотения составляет основу вещей и сознания, тогда как освобождение его и мнимое могущество его приводит к разрушению мира тварей. Таким образом, сатана оказывается врагом всякой твари, он составляет противоположность всякой творческой деятельности, он есть принцип разрушения. Сущность дьявола состоит не в ограниченности, не в недостаточности его природы, как обыкновенно думают, а, наоборот, в безграничности; он есть не самое ограниченное, а самое безграничное из всех существ, как это показал уже Шеллинг в своих исследованиях о человеческой свободе.107 
4. сатана как орудие богаtc "4. сатана как орудие бога"
Этим представлениям о сатане как враге царства Христа и князе мира сего, как искусителе человечества и враге всякой твари, противостоит представление о нем, как об ангеле и орудии Бога. Так он изображается в Книге Иова. Здесь сатана является среди ангелов Божиих: он служит Богу и по поручению Его должен искушать богобоязненного Иова не для того, чтобы соблазнить и погубить его, а для того, чтобы испытать его праведность, именно узнать, сохранится ли она при всех возможных страданиях, даже при болезнях и проказе; он должен испытать Иова, чтобы неопределенное сделалось определенным, сомнительное сделалось достоверным и сокровенное открылось. Этого требует справедливость и суд Божий. Все вещи должны раскрыться, чтобы их можно было судить. Услуги сатаны необходимы для этого суда Божия.

Чтобы выполнить эту цель, сатана должен знать и уметь испытывать все человеческие слабости и вожделения; он должен быть скептиком и порицателем (mw�moV). Достигнутое им вскрытие неправедности и греха должно доставлять ему удовлетворение и радость, как удачное исследование, как открытие. Из этого не следует, что зло само по себе радует его и что он стремится не только раскрыть, но и произвести его. Наоборот, если сатана не только подозревает зло в человеке и обвиняет человека, но и соблазняет и губит его, отчуждая человека от Бога и толкая его против Бога, то он виновник раздора и греха; в таком случае, по-видимому, он уже не может быть ангелом Бога, а должен быть злым ангелом или принципом зла. В таком образе, именно как существо злое, он является в сочинениях апостолов Павла и Иоанна. Он та змея в раю, которая, согласно первой книге Моисеевой, соблазнила первых людей, и тот великий дракон, который, по словам Апокалипсиса, будет окончательно побежден Христом.108 
Однако, если для целей суда все должно быть подвергнуто испытанию, то разве нельзя предположить, что первых людей, а также Иисуса Христа, искушал тот же самый ангел, который был послан к Иову и принадлежит к Божественному домостроительству как служащее Богу существо? Насколько простираются космические силы, великолепие и господство мира (kosmokrЈtorej), настолько же простираются и силы зла во тьме современного эона (Эф. 6, 12). В этом состоит вездесущие духовных сил зла, которые особенно привлекают к себе духовно одаренных людей и наименее привлекают бездарных, не одаренных духовно; «они потому и называются добрыми, добродушными, что сами, будучи лишенными духа, они не чувствуют никакой притягательной силы к этому духу».109 
Сатана есть великая сила зла в мире, а потому его следует бояться и дрожать перед ним; никто пусть не осмеливается укорять его. Сам архангел Михаил в своем споре с сатаной говорит ему только: «Да запретит тебе Господь».110 
Теперь необходимо поставить вопросы: можно ли утверждать, что эта сила зла сама есть зло? Есть ли сатана сотворенная или несотворенная сущность, тварь или принцип, вечный или сотворенный, непреходящий или преходящий принцип? Задача положительной части сатанологии состоит в том, чтобы ответить на эти вопросы в духе положительного откровения и таким образом установить сатанологию, соответствующую христологии.

II. положительный отделtc "II. положительный отдел"
1. сатана как принцип небытия. белиалtc "1. сатана как принцип небытия. белиал"
Сатана не есть только тварь. Если бы он был только тварью, то тогда бы он был первоначально добрым, но падшим вследствие высокомерия ангелом, который из зависти сделался возмутителем человечества против Бога: он был бы тогда Люцифером. Между тем, в Библии нигде не сказано, что дьявол сотворен. К тому же невозможно, чтобы искушение Христа исходило от твари; точно так же невозможно, чтобы тварь проявляла великую силу и вездесущие духовных сил зла в мире.111 
Следовательно, сатана есть принцип; однако его нельзя причислить к вечным, несотворенным, непреходящим принципам, так как настанет время, когда он будет совершенно побежден и уничтожен; следовательно, это возникший принцип, противодействующий тварям и их деятельности, т. е. предполагающий мир тварей. Первая потенция всякого бытия есть просто слепое хотение, безграничная возможность бытия, неисчерпаемая полнота возможностей, мнимое всемогущество, исключающее и отрицающее всякое действительное бытие, а потому имеющее характер небытия; именно эта низшая потенция, которая должна оставаться связанной и отмененной в основании бытия, является в сатане как принцип, как сила, возбужденная и возвышенная падением человечества. «Если проследить понятие сатаны вплоть до последней категории, то сатана оказывается принадлежащим к категории небытия, что выражается также в одном из его имен, в имени Белиал». Это еврейское слово есть отрицание глагола, который имеет значение prominere, prostare (выдаваться, выступать). «Следовательно, Belijaal есть id, quod non prostat, non exstat, то, что по своей природе целиком нисходит в глубину, в небытие».112 
Так как безграничное хотение противоположно всякому связанному, сотворенному, конкретному бытию и противодействует ему, то сатана есть принцип разрушительный, враждебный тварям и миру. Так как безграничное хотение заключает в себе видимость безграничной возможности, возможность всего или мнимое всемогущество, то сатана есть принцип той ложной, обманчивой магии, от которой не свободен человек в глубине своей души, т. е. в глубине своей воли. Поэтому сатана привлекает его, вводит в заблуждение и соблазняет. В этом реальном могуществе сатаны над волей человека, обращающегося к нему, и состоит его бытие.113 
2. cатана как принцип лжиtc "2. cатана как принцип лжи"
Сатана есть отец лжи и обмана, притворства и хитрости, которые возникают, как и он сам, из царства небытия. Падение человека, этот внутренний процесс, вытекающий из самовозвышения и слепого самолюбия, представляется мифологическому сознанию как внешнее событие, как хитрое удачное искушение змеи, которая прокралась в рай к первой чете людей, перехитрила их и повергла их в бездну греха и смерти.

С этих пор сатана есть отец греховного человеческого рода, погрязшего в себялюбии и ослепленного им. Поэтому Христос говорит иудеям: «Вы отца вашего, дьявола, есте» (Ин: 8, 44). Дьявол есть вечное искание, ненасытная жажда бытия, поэтому апостол сравнивает сатану с голодным львом, который рыскает и ищет, кого поглотить. Он есть неутолимая жажда; поэтому пустыня кажется жилищем сатаны и всех злых духов. Даже и после того, как древний змий, великий дракон, был низвергнут с неба на землю (см.: Отк. 12, 9), царству его еще не пришел конец. В наше время сатана руководит политической деятельностью мира, в наше время раскрывается «залитая кровью арена новой истории».114 
Каждый человек родился среди господствующих влияний этих сатанинских сил и невольно подчиняется им; каждого человека увлекает себялюбие и жажда земной жизни, и при-том в самом корне его воли: в этом именно состоит то, что называют наследственным грехом и что Кант назвал «коренным злом в человеческой природе». Даже в глубине добрых чувств всегда гнездится себялюбие и скрытая фальшь, так как даже при самой интимной дружбе человек расчетливо умеряет свое доверие и, несмотря на сердечное доброжелательство, можно бывает сказать, что «в несчастии наших лучших друзей есть что-то не неприятное для нас».115 
3. cатана как principium movens всей историиtc "3. cатана как principium movens всей истории"
Нападения сатаны, который вооружен всеми мнимыми ценностями мира и проникает во все пропасти человеческого себялюбия, гораздо более многочисленны, могущественны, сокровенны и глубоки, чем приманки чувственно​сти, сбивающие нас с пути, не заражая воли. Поэтому и апостол говорит, что мы должны бороться не только с плотью и кровью, но и с дьяволом, против обольщений которого защищает только броня Божия (см.: Еф. 6, 11). Чтобы исполнить предписание Христа, увещающего нас, чтобы мы были мудры, как змеи, и кротки, как голуби, мы должны узнать все извилины тайных змеиных путей сатаны, мы должны быть посвящены в эти мистерии зла (t¦ baqea tou� satana, как их называет апостол Иоанн в Апокалипсисе, — Отк. 2, 24). Это посвящение должно быть достигнуто путем поучения и воспитания. Основательное, подготовляющее к жизни обучение (а такой характер должно иметь всякое воспитание) должно осуществлять эту задачу, чтобы воспитанники не вступали в мир неопытными, воображая, будто им необходимо бороться только с плотью и кровью. Всякий, кто действительно соприкасается с миром, неизбежно встречается в нем со всеобщей вражеской силой и вступает в борьбу с ней.116 
Сатанинские черты, характеризующие губительную сторону земной мудрости, подобны василиску, взор которого умерщвляет всякого, кто не предупредит его и не посмотрит ему первый в глаза, т. е. не узнает его. Он умерщвляет только зевак. Губительное искусство земной мудрости есть искусство создавать иллюзии, оно выдает нам призраки за истинную действительность, и небытие за истинное бытие. В этом состоит, по учению Платона, сущность софистики, и потому Шеллинг в одном рукописном примечании говорит: «Сатана есть софист kat' exoc»n».117 
Чтобы не только избегать ослепительных мнимых ценностей мира, но и преодолевать их, мы должны знакомиться с ними путем собственного опыта, а не одного лишь поучения. Только преодолев эту силу, мы действительно делаемся свободными от нее. Совершенное воспитание должно дополняться школой мира и испытанием жизни, чтобы неопределенное определилось и сокровенное открылось поэтому полезно, чтобы цели, внушаемые сатаной и соответствующие нашим земным вожделениям, постоянно раздражали, возбуждали, толкали нас к деятельности, потому что, в противном случае, наши силы, оставаясь неупотребленными, неиспытанными, ослабевают. Здесь раскрывается поприще необходимой и благодетельной для развития человечества деятельности сатаны. «Как неисчерпаемый источник возможностей, изменяющихся, смотря по условиям и обстоятельствам, этот дух есть постоянный возбудитель и двигатель человеческой жизни; это принцип, без которого мир уснул бы, ход истории прекратился бы и арена ее затянулась бы болотом. Такова настоящая философская идея сатаны». С этой философской точки зрения «сатана есть необходимый principium movens (движущий принцип) всей истории». Не следует, однако, думать, будто Христос, пришедший в мир, чтобы разрушить и уничтожить дела сатаны и потому усматривающий в нем своего непосредственного противника, признавал или утверждал это положительное значение его».118 
4. 
двойственная сущность сатаны. 

мефистофель гетеtc "4. 
двойственная сущность сатаны. 

мефистофель гете"
Сатанология так же двойственна, как и сам сатана. Этот дух есть во всех отношениях двойственная, амфиболическая сущность: «он есть существо, относительно которого не только возможно, но и необходимо двойственное представление, он есть двусторонняя натура: с одной стороны, как постоянный источник противоречий, возбудитель раздора и разъединения, творец зла и т. п., с другой стороны, как терпимый принцип, допускаемый, по крайней мере, как средство». Он есть в одно и то же время и враг и орудие творения. Так и должно быть, «ведь мир тварей до тех пор не заключает в себе совершенной истины, пока в нем не обнаружилась и вслед за этим не побеждена всякая противоположная ему возможность». Согласно этой точке зрения, сатанинский принцип есть причина, вскрывающая зло и радующаяся открытию зла, но сама по себе вовсе не злая, так что сам Бог терпит ее и даже должен хотеть ее существования, конечно, лишь как средства».119 
В книге Иова сатана является в виде такого принципа, входящего в Божественное домостроительство. Как известно, Гете, приступая ко второй части «Фауста», написал пролог, следуя этому библейскому образцу. Без сомнения, Шеллинг, создавая основные черты своей сатанологии, имел в виду Фауста Гете, хотя он нигде не называет его и не приводит цитат из него. Быть может, он находил, что эти слишком распространенные цитаты уже истрепались; быть может, также, он не хотел, чтобы казалось, что сатана Гете служит моделью для сатаны Шеллинга.

Этот сатана как принцип безграничной воли и всемогущества есть враг всякой твари и всякого конкретного бытия:



Ich bin der Geist, der stets verneint !



Und das mit Recht ; denn Alles, was entsteht,



Ist werth, dass es zu Grьnde geht;



Drum besser wдr’s, dass nichts entstьnde.



So ist denn Alles, was ihr Sьnde,



Zerstцrung, kurz das Bцse nennt,



Mein eigentliches Element.120 
Со всей своей силой отрицания он, однако, оказывается бессильным нигилистом перед тварями:



Was sich dem Nichts entgegen stellt,



Das Etwas, diese plumpe Welt,



So viel als ich schon unternommen,



Ich wusste nicht, ihr beizukommen u. s. w.121 
Этот сатана, как принцип безграничной возможности бытия, как неисчерпаемый источник возможностей, есть представитель хаоса, из победы над которым возник мир :



Was anders suche zu beginnen,



Des Chaos wunderlicher Sohn! 122 
Этот сатана есть отец обмана и лжи, он софист kat' exoc»n, подобно Мефистофелю, которому Фауст говорит : «Ты был и есть софист и лжец».

Об амфиболической природе сатаны, благодаря которой он оказывается и врагом и орудием творения, лучше всего знает сам Мефистофель. На вопрос: «Так кто же ты?» он отвечает:



Ein Theil von jener Kraft,



Die stets das Bцse will und stets das Gute schafft.123 
Сам Бог в прологе к Фаутсу признает, что сатана есть его орудие, что он есть «principium movens истории»:



Des Menschen Thдtigkeit kann allzuleicht erschlaffen,



Er liebt sich bald die unbedingte Ruh ;



Drum geb’ich gern ihm den Gesellen zu,



Der reizt und wirkt und muss als Teufel schaffen.124 
философия религии гегеляtc "философия религии гегеля"
A. понятие о религииtc "A. понятие о религии"
I. философия и религияtc "I. философия и религия"
1. 
отношение философии религии к религии, 

к философии и к положительной религииtc "1. 
отношение философии религии к религии, 

к философии и к положительной религии"
Отношение между философией и религией дает повод к вопросам, которые Гегель обсуждает во введении к своим лекциям по философии религии как предварительные во​просы. Как относится философия религии к религии, философии и положительной религии? Философия религии не хочет и не должна создавать религию, она должна только познать существующую налицо, определенную, положительную религию. Вследствие такого понимания задачи Гегель вступает в противоречие с сознанием своей эпохи, которое принципиально противополагает религию и науку, веру и знание и как в объективном, так и субъективном отношении утверждает и возвышает религию, лишенную знания и совершенно свободную от необходимости познания. Поэтому Гегель считает первой своей задачей устранить с пути это противоречие «принципов эпохи» со своей и со всякой философией религии указанием их несостоятельности. Далее, что касается отношения философии религии к философии, то она образует внутри целого философскую нау​ку, необходимость которой вытекла для нас из предыдущего методического развития системы, так что начало и положение философии религии не нуждается уже в истолковании и в обосновании. Положительная религия складывается из веры в церковные учения или догматы и в Библию. Догматы сделались для нашего времени до того чуждыми и безразличными, что даже и сама теология принимает и рассматривает их только как исторические факты, а не как истины; теологи в своем отношении к догматам подобны конторщикам торгового дома, которые ведут счета и книги о чужих богатствах.125 
2. значение философии и религииtc "2. значение философии и религии"
Объектом религии служит Бог, а субъектом — направленное на Бога человеческое сознание; цель и тенденция ее состоит в объединении обоих, в сознании, наполненном и проникнутом Богом, т. е. в богослужении или культе. Поэтому сущность религии составляют следующие три момента: Бог, сознание Бога и богослужение (культ). Бог и человеческое сознание или Я стоят не рядом друг с другом, как столпы Геркулеса, а сопринадлежны и соединены; именно в этой «сопринадлежности» состоит религия. Нет более глубокого объединения их, как в истинном богопознании: именно в этом состоит философия религии. Бог сообщает о себе в откровении и хочет быть познанным, поэтому богопознание есть, в то же время, исполнение Божественной воли, следовательно, истинное богослужение и культ: Гегель хочет понимать философию религии в этом смысле и разработать ее в такой форме в своем произведении. Философия религии в смысле Гегеля есть столько же философия, сколько и религия: она есть религия, так как она есть культ, завершение культа, она достигает этого как философия. Даже и в обыденном сознании распространено и не считается противоречивым представление, что Бог есть высшая мысль; но высшая мысль стремится быть мыслимой и познанной в мышлении, поэтому ни одно заблуждение не может быть бессмысленнее, чем мнение, что мышление вредит религии.

3. кант и гегельtc "3. кант и гегель"
Так как всякое познание имеет характер посредства и обоснования, то для богопознания важны и доказательства бытия Бога, дискредитированные Кантом в его Критике чистого разума. Гегель, наоборот, в своей философии религии ревностно старается опять восстановить их достоинства, рассматривая их как прогрессивные ступени в возвышении мыслящего сознания к Богу, и с этой точки зрения приписывая им даже религиозное значение. Поэтому Гегель не только подробно осветил доказательства бытия Бога в своей философии религии, как этого требовал сам предмет, но и читал о них особый курс, составляющий приложение ко второму тому философии религии.126  Мы вернемся еще к этому вопросу.

Желание Канта сначала исследовать способность познания, а затем пользоваться ею, Гегель сравнивает с намерением «гасконца» сперва научиться плавать, а затем уже полезть в воду.127 
II. формы религиозного сознанияtc "II. формы религиозного сознания"
1. бог и отношение к богуtc "1. бог и отношение к богу"
Не существует двух различных форм разума и двух форм духа, а потому Божественный разум и дух нельзя противопоставлять человеческим как нечто существенно иное. По крайней мере, этого нельзя делать по философским основаниям, а здесь только о них и идет речь. Бог есть Все во всем, Он есть Все и единое, вне Которого ничего нет. Если понимать под Всем комплекс всего существующего, именно все вещи в их единичности, то из положения, что Бог есть Все во всем, что он есть Всеединое, единое абсолютное, следует представление, что все есть Бог. Это представление называется пантеизмом, и иногда говорят, что всякая умозрительная философия есть и должна быть таким пантеизмом. Однако такой пантеизм есть смутное и абсурдное представление; ни одной философии, ни одной религии и вообще ни одному человеку не приходило в голову утверждать этого. Элейцы отрицали всякое истинное бытие единичных вещей и о противоположности их (небытии) утверждали, что она в действительности не существует. Из утверждения Всеединого вовсе не следует, будто все есть единое, и что различие между добром и злом уничтожается, в чем упрекают учение пантеизма и спинозизма. Этот упрек совершенно ложен. Спиноза утверждал ничтожество зла, и это возвышеннейшая мораль. Ни одна философия в мире не есть пантеизм в указанном вульгарном и противном разуму смысле, но всякая философия есть учение о единстве. «Вся философия есть не что иное, как изучение определений единства; также и философия религии есть последовательность единств, всегда единство, но таким образом, что оно определяется все глубже». «Все дело в различии между этими определениями. Единство Бога есть всегда единство, но все зависит от способа определения этого единства: это определение единства упускается из виду, а вместе с ним и то, к чему оно относится».128 
Абсолютное единство или Бог как Всеединое должно быть так определено, чтобы существовал не только Бог, но и религия, а именно отношение человеческого сознания к Богу, отношение духа к духу, лежащее в основе всякой религии : не только «Бог», но и «религиозное отношение».129 
Устанавливая необходимость религиозной точки зрения, не следует ссылаться на проблематические факты, например, на то, что все народы имеют религию или что благосостояние лиц, государств и народов всегда опирается на религиозный образ мыслей и нравы. Такие слова, как «все» и «всегда», ничего не доказывают, так как их действительность есть и остается сомнительной. Религия, т. е. религиозная точка зрения или религиозное отношение должно возникнуть из сущности Самого Бога, а это возможно лишь тогда, если понимать Бога не как абсолютную субстанцию, вместе со Спинозой, и не как абсолютное безразличие, вместе с Шеллингом, а, согласно учению Гегеля, как абсолютный субъект, который сам в себе различается и развивается и потому является и раскрывается в развитии мира в природе, государстве и всемирной истории. «Но само это явление Божественной жизни находится еще в конечной сфере, и уничтожение этой конечности есть религиозная точка зрения, имеющая предметом сознание Бога как абсолютную мощь и субстанцию, в которую вернулось все богатство естественного и духовного мира». «Эта Божественная жизнь в виде явления, в форме конечности, созерцается в той вечной жизни, в своей вечной форме и истине, sub specie aeterni».130 
2. 
религиозная уверенность и истина. 

чувство, созерцание, представлениеtc "2. 
религиозная уверенность и истина. 

чувство, созерцание, представление"
Религиозное отношение есть отношение между Богом и человеческим, или субъективным сознанием; в этом отношении состоит сознание Бога, или вера в Бога. Нет сознания без самосознания и самодостоверности. Религиозная достоверность состоит в том, что мы уверены в существовании Бога, как в своем собственном бытии. Религиозная истина состоит в том, что Бог действительно таков, каким мы его считаем. Уверенность еще не есть истина: первая имеет субъективный или личный, а вторая объективный или предметный характер. Речь идет здесь о религиозной истине или объективной ценности нашего знания о Боге.131 
Как показала наука о субъективном духе, способности и ступени теоретического духа суть чувство, созерцание, представление и мышление. Таковы же и формы религиозного сознания. В области религии представление играет такую же роль, как созерцание в области искусства.

Чувство наименее объективно, или, вернее, оно имеет чисто субъективный и индивидуальный характер; однако в нас может стать духовно живым, приобрести образ и стать объективным лишь то, что было и остается в сфере чувства. В этом смысле можно вспомнить о словах Фауста: «Если вы этого не чувствуете, вы его не уловите, если оно не истекает из души» и т. д. Чтобы сделать какое-либо содержание своей духовной собственностью, нужно сделать его своим, нужно, как говорит Гегель, «присвоить» его. Это достигается не иначе, как путем чувства. Но так как чувство, вследствие его личного характера, совершенно лишено объективности, то оно вовсе не годится для доказательств и того, кто для этой цели ссылается на свое чувство, «приходится оставить на месте», как выражается Гегель в подобных случаях. Чувство как таковое вовсе не есть пробный камень истины и лжи; содержанием его может быть все, что угодно: самое возвышенное, как и самое низменное, самое лучшее, как и самое дурное, а потому Бог, остающийся лишь в сфере чувства, не имеет никакого преимущества перед самым дурным содержанием. «Однако истинное содержание не только может находиться в нашем чувстве, но и должно быть в нем: должно иметь Бога в сердце, как говорят. Сердце есть уже нечто большее, чем чувство: чувство бывает лишь минутным, случайным, преходящим; если же я говорю, что имею Бога в сердце, то здесь идет речь о чувстве, как длящемся, устойчивом характере моего бытия. Сердце это то, что я есть не только в эту минуту, а я вообще, то есть мой характер. Под формой чувства как общего характера разумеются при этом основы и привычки моего бытия, постоянное направление моего поведения».132 
То, что сказано о значении и недостатках чувства вообще, относится, конечно, и к религиозному чувству, которое составляет, правда, необходимую форму веры и религиозной уверенности, но вовсе не может служить критерием религиозной истины, так как имеет субъективный и случайный характер. Здесь философия религии Гегеля выступает, как нам уже известно, против учения Шлейермахера, не упоминая его имени. «Чувство есть принадлежность субъективного случайного бытия. Поэтому дело отдельного лица — признавать за своим чувством истинное содержание или нет. Между тем теология, описывающая только чувство, остается в области эмпирии, истории и тому подобных случайностей, и не доходит до мыслей, имеющих содержание». «Человек, имеющий дело только с чувством, еще не сложился, он новичок в знании, деятельности и т. д.».133 
Впрочем, среди полемических доказательств, охотно приводимых и повторяемых Гегелем против учения Шлейермахера, есть одно, противоречащее его собственному учению. По его учению, чувство имеет духовный характер; это есть первая, самая непосредственная, наименее развитая форма теоретического духа, однако это дух, чего нельзя сказать о животном; поэтому Гегелю не следовало утверждать, что у животных, как и у людей, есть чувство. Отсюда Гегель сделал два неправильные вывода. Если бы религия, согласно учению Шлейермахера, заключалась в чувстве зависимости, то собака, как говорит Гегель, должна была бы иметь лучшую религию. Это умозаключение ложно, так как собака не имеет того чувства зависимости, о котором говорит Шлейермахер. Так как животное имеет чувство, но не имеет религии, то Гегель заключает отсюда, что Бог находится не в чувстве, и что религия вовсе не есть дело чувства, а принадлежит только мыслящему разуму, которым человек отличается от животных. «Бог по существу находится в мышлении. Подозрение, что Он существует через мышление, только в мышлении, должно было возникнуть уже потому, что только у человека, а не у животных есть религия».134  Это умозаключение ошибочное. Если бы религия не имела ничего общего с чувством, то не было бы никакого религиозного чувства; между тем сам Гегель не только допускает его, но и считает первой и самой элементарной формой религиозного сознания; он сам называет чувство «местом, в котором можно непосредственно показать бытие Бога».135 
Предметом религиозного чувства служит Бог. Впрочем, чувство имеет собственно лишь наполняющее его содержание, а не предмет; это содержание есть состояние, а не предмет; между тем дух, соответственно своей сущности, стремится овладеть своим содержанием, отличить его от себя, сделать его предметом для себя или объективировать. В этом состоит противоречие между чувством и духом, и, так как само чувство имеет духовную природу, то это противоречие, имманентное чувству. Это противоречие должно быть решено, Божественное должно быть не только содержанием чувства, но и внешним предметом, то есть должно быть воспринимаемым как объект в пространстве и времени. Это восприятие есть созерцание Божественного, достигаемое в искусстве и завершающееся в художественном произведении и в системе искусств, как это было подробно развито в предшествующих главах.

В созерцании, сравнительно с чувством, истина выступила, правда, в своей объективности, но недостаток ее явления состоит в том, что она остается в чувственной, непосредственной самостоятельности. «В созерцании распалась целость религиозного отношения, предмет и самосознание». «Необходимый теперь прогресс состоит в том, что целость религиозного отношения устанавливается действительно, как таковая и как единство». Это достигается путем представления.136 
Прогресс религиозного сознания при переходе от чувства к созерцанию заключается в предметности созерцания; недостаток религиозного сознания в форме созерцания состоит в дуализме между созерцаемым объектом и созерцающим субъектом. Религия требует единства религиозного сознания и его предмета, следовательно, она требует внутреннего характера объекта, одухотворения созерцания: этот внутренний характер состоит в освобождении от чувственности и образности объекта, это одухотворение состоит в освобождении от наличности созерцания. Религиозное сознание возвышается до этой свободы, принимая форму представления.

Представление упрощает и обобщает объекты путем абстракции и языка; оно различает образ и значение его и, вследствие этого, относится отрицательно и полемически к религиозному сознанию в форме созерцания, так как оно принимает образ за нечто существенное и неотделимое от значения. Впрочем, представление возникает из чувственного созерцания и все еще остается под его господством. Оно сохраняет еще образные выражения и считает их существенными, например, говоря о «рождении Бога», «Сыне Божием», о «гневе Бога» и т.д. Божественные действия, изображенные в виде ряда событий во времени, следует так же понимать, как образы или, точнее говоря, как мифы. Но история Иисуса Христа как Божественная история должна во всех своих подробностях быть буквально истинною. Божественный процесс находится вне времени, он вечен. Вечные истины в форме событий во времени суть полные смысла или аллегорические мифы, наподобие платоновских.137 
Представление, согласно своей природе, разделяет определения, необходимо сопринадлежные и существенно связанные между собой; оно ставит каждое определение отдельно, как будто бы они были самостоятельными, и внешне связывает их посредством «и» или «также». «Такая-то вещь есть это, затем это, затем то; таким образом, эти определения имеют, прежде всего, форму случайности». «Когда представление пытается охватить существенную связь, оно оставляет ее в форме случайности». Существенная, внутренняя связь превращается в процессе представления во внешнее, случайное сочетание. Таково, например, представление о свойствах Бога, об отношении между Богом и миром в творении мира, об отношении между Богом и историей в провидении Бога и т. п. Существенная связь стремится быть понятою, но в форме внешнего сочетания своих определений она есть и остается непонятною. Поэтому представление, при своем способе рассмотрения свойств Бога, творения, провидения и т. п., постоянно возвращается к утверждению непонятности Божественной сущности и неисповедимости его целей. Короче говоря, религиозное сознание в форме представления наполнено противоречиями; оно требует одухотворения религиозных созерцаний и, тем не менее, остается погрязшим во внешности их. Эта на каждом шагу противоречащая себе форма представления, занимающая беспокойное и шаткое положение между внешним созерцанием и мышлением в понятиях, характеризует религию обыденного сознания.

Один объект остается незатронутым никакими колебаниями религиозного сознания: это абсолютный, или как выражается здесь Гегель, «необычайный объект», Сам Бог. В полной нераздельной преданности этому объекту мы познаем свое ничтожество и освобождаемся от всяких колебаний и рефлексий, «помрачающих» нашу душу. Страх Божий есть начало мудрости. Эта преданность есть вера. «Церковь и реформаторы хорошо знали, чего они требовали, говоря о вере. Они говорили, что блаженство достигается не через чувство, не через ощущение, ai�sqhsiV, а через веру, причем мы в абсолютном предмете обладаем свободой, которая по существу есть отказ от своего самомнения и частного убеждения».138 
С этой точки зрения Гегель утвердительно решал педагогический вопрос о возможности преподавания религии и притом говорил, что оно лишь и может побуждать и укреплять веру в Бога в указанном смысле слова, уничтожая в то же время мечты о ценности собственных религиозных мудрствований и рефлексий. Само содержание религии дано; все дело лишь в том, чтобы оно и познано было так, как оно дано. Абсолютный авторитет есть Бог; он есть также основание веры как содержание религии; он сообщил людям в откровении то, что нужно представлять.

В этом состоит положительное обучение религии, которое, конечно, не может дать удовлетворения исследующему сознанию, но должно быть воспринято и усвоено им, чтобы оно имело основание задавать дальнейшие вопросы. Кому Бог дал откровение о Себе и как? Ведь нас не было при этом. Кто засвидетельствовал Божественное откровение и как? Этим начинаются вопросы об истинности религиозного содержания, на которые должна дать ответ же философия. «Религия есть истинное содержание, но только в форме представлений, и философия не должна впервые давать субстанциальную истину, точно так же как человечество не принуждено было ожидать философии, чтобы получить сознание истины».139 
Уже было указано на то, как религиозное сознание в форме представления, т. е. обыденное религиозное представление кишит противоречиями. Поэтому ближайший прогресс в направлении знания состоит в том, что эти противоречия познаются и освещаются со всех сторон. Огромная важность просвещения заключается в этой «диалектике представления», которая отчасти содержится уже в самом представлении. Как согласуются в мире добро и зло, в человеке наследственный грех и вина (свобода), в сущности Бога единство и троичность, в религиозном сознании непосредственность и посредство? Здесь мы вновь встречаемся с непосредственным знанием о Боге или с религией чувства, недостатки и несостоятельность которой уже указаны. Так как представление не охватывает моменты понятия, а только внешне сочетает их и самостоятель​но ставит каждое, как будто бы оно дано непосредственно, то непосредственность есть «главная категория представления, в котором содержание познается в его простом отношении к себе». «Не существует ничего непосредственного, оно выдумано лишь школьной мудростью; непосредственное существует только в этом дурном рассудке». Всякая так называемая непосредственность опосредствована и составляет данный, существующий налицо продукт предшествующего развития. Все, что называют непосредственным знанием о Боге, фактами сознания, религиозным сознанием в форме чувства, опосредствовано или учением, или преподаванием, или Божественным откровением.140 
3. доказательства бытия богаtc "3. доказательства бытия бога"
Всякое религиозное знание опосредствовано и нуждается в посредстве как знание вообще. К такому религиозному знанию относятся и доказательства бытия Бога, которые критика Канта считает опровергнутыми и вполне устраненными. Гегель рассматривает эти доказательства не как проявления логической деятельности разума, а как формы развития религиозного знания. Религия есть переход, точнее говоря, возвышение человеческого сознания к Богу; доказательства бытия Бога описывают путь этого возвышения и в этом состоит их религиозное значение.

Первым исходным пунктом служит сознание нашего конечного и случайного бытия среди мира конечных и случайных вещей. Религиозная потребность стремится возвыситься до бесконечного и необходимого существа как причины мира; этот путь совершает космологическое доказательство.

Вторым, более высоким исходным пунктом служит сознание нашего органического тела среди неорганического мира, сознание внутренней целесообразности этого тела и целесообразного согласования между органическим и неорганическим миром. Религиозная потребность стремится возвыситься до бесконечного и необходимого существа как разумной причины мира, полагающей цели; этот путь совершает телеологическое (физико-теологическое) доказательство.

Третьим и высшим исходным пунктом служит сознание Бога или понятие Бога как абсолютно совершенного существа, Которое существует Само через Себя, следовательно, ​охватывает в Себе бытие, конечность и реальность. Религиозная потребность стремится к единству бесконечного и конечного, Бога и мира, Божественного знания о Себе и нашего знания о Боге; этот путь совершается онтологическим доказательством, которое Кант опровергал и осмеивал, а Гегель, наоборот, всегда утверждал и восхвалял, как самое глубо​комысленное, истинное и наиболее соответствующее его ​учению.

У читателей этого сочинения я имею основание предполагать близкое знакомство с кантовской критикой доказательства бытия Бога. Кант считал онтологическое доказательство также основой всех других доказательств и оспаривал его, приводя в виде примера представление о ста талерах. Сто талеров в моей голове не суть сто талеров в моей кассе. Понятие о ста талерах не имеет ничего общего с их реальностью или существованием; реальность существования не входит в число признаков понятия, поэтому онтологическое доказательство ошибочно и невозможно.141 
Однако, сто талеров суть не понятие, а абстрактное представление. Понятие есть субъективность и, как таковая, есть самоосуществляющаяся цель (как воля у Шопенгауэра). То, что поистине называют реальностью, происходит из понятия, и только из него, содержится в понятии, и только в нем, если правильно понимать слово «понятие». Между тем, простое бытие, как это показано в «Логике», есть самый абстрактный из всех предикатов.142 
Впрочем, в доказательствах бытия Бога, как их обыкновенно принимают и излагают, есть нечто «кривое». Доказывать это значит выводить и обосновывать. Но Первосущество нельзя выводить, Первооснову нельзя обосновывать; поэтому не вполне неправы те, кто говорит, что доказывать бытие Бога это значит отрицать его. Поэтому невозможно и абсурдно ставить бытие Бога в зависимость от наших доказательств или вообще от нашего знания о Боге. Скорее, должно существовать обратное отношение: наше знание о Боге зависит от бытия Бога. Бог есть Дух, Абсолютный Дух; его бытие есть знание о себе самом, самосознание Абсолютного Духа.

Если между Богом и самосознанием абсолютного духа с одной стороны, и нашим знанием о Боге или нашим религиозным сознанием с другой стороны, существует еще дуализм, то все рели​гиозное знание и всякая религия остаются тщетными и невозмож​ными. Религия возможна только в том случае, если обе стороны не обособлены, а составляют нераздельное целое или тождественны: знание Бога о Себе и наше знание о Нем или самосознание Абсолютного Духа и религия. Обе эти стороны суть одно и то же. Именно в этом состоит истинное или умозрительное понятие религии. «Следовательно, религия есть отношение духа к Абсолютному духу. Только таким образом дух, как знающий, есть также и предмет знания. Это не есть просто отношение духа к Абсолютному Духу; здесь Абсолютный Дух относит себя к тому, что мы в отличие от него поставили с другой стороны; таким образом, точнее говоря, религия есть идея духа, который относится Сам к Себе, самосознание Абсолютного Духа».

Вызвать это единство, составляющее сущность религии, в человеке теоретически и практически — в этом состоит культ.143 
III. культtc "III. культ"
1. вера и благоговение. теоретический культtc "1. вера и благоговение. теоретический культ"
«В культе, — говорит Гегель, — Бог находится на одной стороне, а я стою на другой, и цель культа заключается в том, чтобы слить меня с Богом во мне самом, чтобы я знал себя в Боге, как моей истине, и Бога во мне, — это конкретное единство». Существует важное различие между верой в Бога, как она отдельно от Бога Самого составляет содержание религиозного сознания, и верой как культом: первая есть вера в Бога, а вторая есть вера в Боге; в первом случае Бог стоит над своим предметом, и дуализм остается, а во втором случае двойственность уничтожается, вера становится единством с Богом, самой Божественной жизнью, и потому входит в сущность Бога. Я как сознание конечное, ограничено. Вера первого рода находится еще по эту сторону границы, а вера как культ находится по ту сторону, в ней угасло Я, корыстолюбивая самость, «мрачный деспот», как назвал его один персидский поэт. Вера как культ есть в религиозной жизни то же, что смерть в жизни природы, уничтожающая индивидуум, как для себя сущий субъект: это погружение в Бога, исполненная Бога благоговейная вера, в которой человек освобождается от себя и своей конечности. Чтобы пояснить читателям, что разумеет Гегель под верой как культом, я привожу изречение Джелаледдина-Руми, о котором Гегель вспоминает в этом месте: «Ведь там, где пробуждается любовь, умирает Я, мрачный деспот; заставляй его умирать ночью и дыши свободно при утренней заре».144  Я бы хотел также напомнить о подобном месте в «Блаженной тоске» в Диване Гете: «Стремясь к свету, ты сгорел, наконец, мотылек. Пока нет этого умирания и возникновения, ты лишь печальный гость на мрачной земле».

В подтверждение своего учения о вере как культе, именно, что наша жизнь в Боге есть жизнь Бога в нас, не в переносном, а в буквальном смысле слова, в подтверждение того, что без этой религии с нашей стороны Бог со Своей стороны вовсе не есть и не может быть Богом, Гегель приводит проповедь Мейстера Экгардта, христианского мистика и глубокомысленного доминиканца: «Глаз, которым видит меня Бог, есть глаз, которым я его вижу, мой глаз и его глаз суть одно и то же. В справедливости я нахожусь на весах Бога, и Бог находится во мне. Если бы Бога не было, не было бы и меня; если бы меня не было, не было бы и Бога. Однако нет нужды знать это, так как есть вещи, которые легко могут подать повод к недоразумению и могут быть постигнуты только в понятии». Гегель мог бы привести еще подобные же слова «херувимского странника» (Ангела Силезия): «Бог не живет без меня. Я знаю, что без меня Бог не может жить ни одного мгновения; если бы я превратился в ничто, Он должен был бы по нужде отдать Дух Свой».145 
Недоразумение, на которое намекает Экгардт, есть пантеистическое миросозерцание. Если бы под «я» и «мой» следовало разуметь особь в ее непосредственной единичности, Я в его обыкновенных проявлениях, то пантеистическое понимание этих слов было бы правильным. Но так как в вере как культе именно «это я» и «это мое» исчезает и умирает, то пантеистическое понимание этих слов было бы ошибочным.146 
Абсолютная цель религии, которую мы имеем перед собой в вере как культе, сама собой приводит нас к очень важному вопросу относительно абсолютного основания религии или способа ее возникновения. Мы не создаем веры, а воспринимаем ее историческим путем от самого естественного из всех авторитетов, от национального и семейного духа, из которого мы происходим и с которым усваиваем определенную данную религию. Еще раньше, чем пробудилось Я и познало свою свободу и самостоятельность, мы уже находимся под влиянием веры, выразившейся в нравах и культе. «Так развивается мало-помалу сознание, и немногие из тех, кто обладает знанием о Божественном, — патриархи, пастыри, или же особая каста или семья — могут быть предназначены для распространения учения и богослужения. Всякий индивидуум сживается с этими чувствами и представлениями, и, таким образом, в народе распространяется заражение одинаковыми идеями, и воспитание состоит в том, что индивидуум живет в аромате своего народа. Так, дети посещают в праздничных нарядах богослужение, выполняют при этом какие-либо функции, во всяком случае, обучаются молитвам, прислушиваются к представлениям общины, осваиваются с ними и принимают их так же непосредственно, как непосредственно распространяется покрой одежды и нравы повседневной жизни. Таков естественный авторитет, но его сила чрезвычайно велика в духовной жизни. Что бы индивидуум ни воображал о своей самостоятельности, он не может перепрыгнуть через этот дух, так как это его субстанциальность, сама его духовность».147 
Церковь в наши дни (я имею в виду время, в которое пишу) хорошо знает, почему она требует руководства воспитанием и школой. В самом деле, этим путем она приобретает тот естественный авторитет, «сила которого чрезвычайно велика в духовной жизни». На пути развития человеческого духа должен являться момент, когда Я сознает свою свободу и самостоятельность и делает единственным руководством своих настроений и поступков собственное усмотрение; тогда наступает разрыв между мышлением и верой, как это случилось, например, в Греции, благодаря Сократу.

2. благодать и жертва. практический культtc "2. благодать и жертва. практический культ"
Культ предполагает уже господство религии и потому имеет целью не создать впервые религию, так как скорее его деятельность может совершаться лишь внутри религии, а сделать ее действительной в человеческой жизни, осуществить в ней присутствие Божества, как оно представляется господствующей религией. Это достигается путем ряда религиозных действий, вследствие чего культ с этой стороны имеет практический характер. Деятельность практического культа бывает двоякой: Бог хочет присутствовать в человеке, Он хочет обитать в нем; наоборот, человек хочет покинуть свою самостоятельность и преобразовать себя для этой цели. Деятельность со стороны Бога есть благодать, а со стороны человека — жертва. «Эта двойная деятельность есть культ, и целью его служит пребывание Бога в человеке».148 
Жертвы, приносимые человеком, или характер действий его культа точно определяются и регулируются характером религии и идеей Бога. Формы и ступени практического культа различаются соответственно формам и ступеням религии в ходе развития человеческого духа. Так как о них будет подробно говориться в следующем отделе, то здесь, во избежание повторений, мы только вкратце отметим главные различия в формах культа. Ход развития религий направляется от естественных религий через духовные религии к религии Абсолютного Духа, которую Гегель называет абсолютной религией и отождествляет с христианской. Соответственно этому и формы культа переходят от естественной жизни к духовной; культ проникает извне внутрь и завершается в самой глубине души человека, овладевая ею и делая ее местопребыванием Бога. Естественный человек со своей духовной стороны есть не то, чем он должен быть; поэтому он считается от природы злым и грешным и должен внутренне очиститься, он должен снять с себя грех, покорить свое сердце, так как оно исполнено себялюбия: это достигается путем раскаяния, путем такого обращения внутреннего мира, что совершившееся зло становится несовершившимся; нет большей силы духа, чем эта, поэтому также нет высшей формы культа, чем покаяние и эпитимия. Всякий культ есть благодать и жертва. Высшая жертва есть жертва собственным своекорыстным сердцем, а высшая благодать есть оправдание человека Богом.149 
Низшая форма культа, как она выражается в языческих, особенно в восточных естественных религиях, осуществляется в естественной внешней повседневной жизни, в религиозном порядке ее установлений, в церемониях при выполнении их, в достоинстве и торжественности, с которыми они совершаются, в восхвалении и почитании божественных сил природы и, наконец, в том, что человек приносит богам, т. е.  часть своих естественных благ, часть собираемых им плодов, убиваемых животных. И здесь, на своей низшей ступени, культ завершается в жертве. «Тот, кому отдается в жертву собственность, не должен стать вследствие этого богаче, но у субъекта является вследствие жертвы сознание того, что разделение прекратилось, и его деятельность становится вследствие этого радостной. Таков смысл подарков вообще на Востоке; так, подданные и покоренные подносят царю дары, не для того, чтобы он стал богаче, так как ему и без того приписывается и принадлежит все».150 
Основанием собственности служит труд, и плоды его суть творения человека. Более высокая форма культа состоит в том, что человек жертвует богам не свою внешнюю собственность, а свои творения, он работает для богов. Религиозная работа, как и сами божественные силы, бывает постоянной или «непрерывной», она занимает не отдельных людей, а поколения; произведенное имеет характер огромного и колоссального. Религиозная работа входит в сферу жертв, а всякая жертва стремится приобрести и сохранить благодать Божию. Но вот являются общественные бедствия, внешние несчастья, неурожай, чума, поражения на войне и т.п. Такие бедствия с точки зрения естественной религии представляются, как следствие раздвоения между Богом и человеком, как разделение, в котором виноват человек, и которое должно быть устранено актами культа. Теперь культ приобретает характер искупления, которое достигается посредством всевозможных церемоний, искупительных жертв, внешних знаков покаяния и т. п.

Представление о нарушимом единстве между Богом и человеком придает конечный характер Божественной естественной силе и ограничивает ее. Поэтому должно быть представлено более высокое единство, неизвестное, но признанное и царящее над всем бытием как смутная необходимость: эта необходимость есть судьба, пожирающая и сметающая все живое. Духи усопших (маны) гневаются на судьбу и ищут примирения и отмщения: это достигается в культе путем праздников и жертв в честь умерших.151 
Человеческая свобода и внутренний мир не зависят от этой судьбы, постигающей в виде смерти всякое живое и внешнее бытие. Здесь культ приобретает высшую, уже указанную форму внутреннего, истинного покаяния.

Следовательно, главные формы культа таковы: жизнь, согласная с религиозными предписаниями, религиозный труд, искупление грехов, праздники в честь умерших и внутреннее покаяние. Этим формам соответствуют виды жертв: жертвы плодами и животными, жертва трудом, искупительная жертва, жертва в честь умерших и жертва собственным корыстолюбивым сердцем. Последняя выше и истиннее всех жертв, так как имеет значение в собственном смысле, без всякого символизма.

3. отношение религии к государствуtc "3. отношение религии к государству"
Религия стремится достигнуть в культе чистоты настроения, т. е. нравственности, которая осуществляется в государстве; поэтому религия и государство находятся в самой тесной связи и объединяются в понятии и в конечной цели, в свободе. Понятие свободы в религии и государстве одно и то же. Это одно понятие есть высшее, что имеет человек, и осуществляется оно человеком. Народ, имеющий дурное понятие о Боге, имеет также дурное государство, дурное правительство, дурные законы.

Религия хочет свободы от мира, а государство хочет свободы в мире. Эти понимания свободы могут быть прекрасно согласованы, но они могут также, вследствие характера их организации, впасть в такое противоречие, что раздваиваются и образуют резкую противоположность. Эти враждебные друг другу организации суть со стороны религии средневековая иерархическая церковь, а со стороны государства — современное государство, представительная или конституционная монархия. Свобода от мира состоит в святости, а свобода в мире состоит в нравственности. Содержанием святости служит отре​чение от мира, бегство из него, а содержание нравственности состоит в осуществлении важных общих целей человечества на земле: в семье, обществе, государстве и народной жизни.

Противоположность между религией (церковью) и государством сводится к противоположности между святостью и нравственностью. Нравственность требует брака и основания семьи, а святость требует безбрачия; нравственность требует труда и разнообразных разветвлений его в службе человечеству, а плодом труда является собственность и основанная на труде гражданская самостоятельность и правомерность, тогда как святость требует бедности и отречения от собственности; нравственность требует личной свободы и самостоятельности, а святость требует безусловного повиновения, отречения человека от своей воли, «мало того, человек должен отказаться от своего я, даже и в своей совести, в своей вере, в самой глубине своего внутреннего мира он должен отказаться от себя, отринуть свою самость». «Религия требует уничтожения воли, тогда как мирской принцип полагает ее в основу». «Мир твердо держится определенной религии и в то же время принимает противоположные принципы: поскольку он хочет выполнять эти последние и все-таки сохранить религию, это огромная непоследовательность. Так, например, французы, придерживающиеся принципа мирской свободы, на деле перестали принадлежать к католической религии, так как она ничем не может поступиться, она последовательно требует безусловного подчинения церкви во всем. Религия и государство вступают, таким образом, в противоречие». Сколько ни скрывать это противоречие от себя, это ничему не помогает, оно существует налицо и пылает; нельзя помочь делу, поступая так, как будто противоречия нет. Сторонники современного государства и светские люди вообще отворачиваются от него и ошибочно верят в религиозную индифферентность мира, а церковь предоставляет этой противоположности тлеть в тиши, пока не настанет время, когда она ее раздует и заставит вспыхнуть. Пока господствует терпимое настроение, церковь расчетливо выжидает время. Гегель пережил еще июльскую революцию, эту огромную победу современного государства над его церковными врагами с королем во главе, которого изгнали и лишили трона, несмотря на его неответственность, согласно консти​туции.

Мы живем в другую эпоху. Католическая религия, т. е. ультрамонтанская или управляемая иезуитами церковь выразила свой враждебный государству характер в самой непримиримой форме, в силлабусе Пия IX от восьмого декабря 1864 г. и в корне прокляла современное государство. Непримиримость этой противоположности Гегель изучил в самом основании ее и выразил с бесподобной ясностью, резче и основательнее, чем кто бы то ни было. В заключении своей «Философии истории» он говорит: «Здесь следует заметить, что с католической религией безусловно не соединима разумная конституция, так как правительство и народ должны иметь последнюю взаимную гарантию и могут найти ее только в религии, не противоположной разумному государственному строю». В своей «философии религии» он говорит о противоположности между католической религией и государством: «Эта коллизия еще очень далека от своего разрешения». «Наше время страдает именно от этого противоречия и господствующего непонимания его».152 

B. определенная религияtc "B. определенная религия"
I. делениеtc "I. деление"
1. содержание религииtc "1. содержание религии"
В понятии религии, как подробно разъяснено в предыдущем отделе, содержатся три момента: идея Бога, сознание Бога, т. е. религиозное сознание или отношение, и служение Богу или культ, замыкающий или объединяющий оба первые момента. В этом единстве, которое мы можем обозначить также как бытие Бога в человеке или вочеловечение Бога, именно и состоит понятие религии, которое, однако, должно присутствовать не только в философском сознании мира и человечества; иными словами, понятие религии должно осуществиться или развиться, религиозная истина стремиться придти к сознанию о себе самой, к религиозной достоверности, что может совершиться и совершается только в процессе всемирной истории. Понятие религии осуществляется только в определенных религиях, которые относятся к понятию религии, как вид к роду, или вернее, так как они не координированы друг с другом, как ступени развития к зачатку, к жизнеспособному и стремящемуся к жизни зародышу. Гегель называет понятием религии не что иное, как присущую человеческому духу волю к религиозной истине, стремление к религиозному творчеству. Религиозная истина есть одна и та же истина, поднимающаяся из темных недр духа, пробиваясь из сферы бессознательного в область сознания и достигая ясности: «Идея вочеловечения проходит сквозь все религии». «Религии, как они следуют друг за другом, опре​делены не внешне, а понятием, они определены скорее природой духа, который заставляет себя придти к самосознанию».153 
2. ход развития религииtc "2. ход развития религии"
Идея Бога развивается в четырех стадиях, рука об руку с человеческим сознанием свободы, прогресс которого составляет содержание всемирной истории. В первой стадии идея Бога является как абсолютная сила природы или субстанция, перед которой человек сознает себя ничтожным и совершенно лишенным свободы. Во второй стадии она является в виде перехода от субстанциальности к духовной индивидуальности; в третьей она является в виде духовной индивидуальности, а в четвертой она есть абсолютный дух.

Соответственно этому, религии первой стадии суть религии субстанции или естественные религии, вторую стадию занимают естественные религии, переходящие к религии свободы, третью стадию составляют религии духовной индивидуальности, а четвертую и последнюю стадию составляет религия абсолютного духа или абсолютная религия.

Религии первой стадии или естественные религии суть три восточные (восточно-азиатские): китайская, индийская и буддийская. Первую Гегель называет религией меры, вторую религией фантазии, а третью религией в себе бытия.

К числу переходных относятся персидская, сирийская и египетская религии. Первую Гегель называет религией добра или света, вторую религией страдания, а третью религией загадки.

Религии духовной индивидуальности суть иудейская, греческая и римская. Гегель называет первую религией возвышенности, вторую религией красоты, а третью религией целесообразности.

Абсолютная религия есть христианство.

II. 
непосредственная или естественная 

религияtc "II. 
непосредственная или естественная 

религия"
1. отсутствие свободы и свободаtc "1. отсутствие свободы и свобода"
Одна из религий еще не упомянута, хотя следы ее содержатся во всех названных религиях, проходят сквозь все религии и продолжают действовать в них, даже в самой высокой. В ряду религий это самая первая, а потому самая несовершенная и самая низшая религия, соответствующая состоянию человеческой грубости, страсти и дикости. Гегель называет ее непосредственной или естественной религией, однако не в том смысле как просвещение, которое под этим словом разумело первую и лучшую из всех религий в отношении ее исторического достоинства, самую ценную как наиболее разумную и простую: ее идея Бога есть абстракция высшего существа и ее учение о религии есть деизм.

Религиозное сознание прогрессирует вместе с человеческим сознанием свободы, а человеческая свобода состоит в процессе освобождения и начинается, поэтому, состоянием крайней несвободы; это состояние существует, но не должно существовать, а потому от него нужно отделаться или покинуть его. Человек должен из состояния несвободы вступить в состояние свободы, в котором он познает различие между добром и злом. Этот шаг необходим и неизбежен, поэтому человек, оглядываясь на свое естественное или первобытное состояние, представляется себе склонным к злу, то есть злым от природы. Этот шаг составляет эпоху в человеческом сознании, необходимый прогресс, изображаемый библейским сказанием о грехопадении, этой «вечной историей человеческой свободы в мифической форме». Змей соблазняет людей совершить злое дело, из которого возникает знание добра и зла. «Вы будете знать добро и зло, как Бог». Змей не солгал, так как Сам Бог говорит после грехопадения: «Смотри, Адам сделался подобным Нам». Рай​ское состояние, которое, точнее говоря, есть состояние грубости, а вовсе не невинности, должно быть покинуто; глупо считать рай состоянием нравственного и интеллектуального совершенства, еще глупее придавать этому продукту воображения исторический характер. Идеал религии находится не в прошлом, а в будущем, он создается не мечтой, а развивается и только таким образом осуществляется; всякое возвышение религиозного сознания должно быть достигнуто путем борьбы, следовательно, также путем страдания и, выражаясь образно, путем распятия, чтобы расцвести и разлить свой аромат в мире. Роза и крест находятся в связи друг с другом. Это можно применить к настоящему времени. Поэтому Гегель говорит: «Чтобы сорвать розу на кресте настоящего, для этого необходимо взять на себя самый крест». В предисловии к «Философии права» он сказал: «Разум есть роза в кресте настоящего времени». Этим туманным словам соответствует здесь, в философии религии, параллельное место, вполне поясняющее их.154 
2. религия колдовстваtc "2. религия колдовства"
Всякая религия имеет духовный характер, поэтому у животных нет религии. Непосредственное бытие или явление духа есть человек, и притом определенный, единичный, настоящий, эмпирический человек. Если такому человеку приписывается непосредственная власть над природой, так что он исключительно своей естественной волей, т. е. по своему желанию может вызывать или прекращать опасные для человеческой жизни явления, каковы землетрясения, наводнения, бури и т. п., то в этом состоит колдовство, и притом непосредственное или прямое колдовство. Такое колдовство встречается у эскимосов (ангекоки), у монгольских народов (шаманы) и в особенности у негров в Африке.

Колдовство имеет тенденцию сделаться предметным или объективироваться; это достигается посредством того, что оно действует не просто через личность колдуна, а через объекты или волшебные средства, и тогда колдуны выделяются среди других людей как могущественные личности, наделенные волшебными силами. Таким образом, возникает косвенное колдовство, вера в колдунов или религия колдовства, которая, по Гегелю, составляет основу непосредственной или естественной религии. «Таким образом, естественная непосредственность не есть истинная форма религии, скорее это низшая, неистинная ступень ее».155 
3. фетишизмtc "3. фетишизм"
В колдовстве первое место занимает воля личности, второе природа средства и третье неизвестность связи между средством и успешным действием его. Принцип колдовства заключается в этих трех моментах. «Колдовство существует везде, где эта связь существует, но где она не понята». Отсюда являются бесчисленное множество волшебных средств и «огромная глупость суеверия». Так как косвенное колдовство вставляет между волей субъекта и его целью волшебные средства, то Гегель сравнивает это с той внешней целесообразностью и служебным положением средств, которое он назвал в своей «Логике» хитростью разума.156 
Волшебное средство, благодаря приписываемой ему силе, становится объектом религиозного значения; оно становится идолом или фетишем, как их назвали португальцы. Таким образом, из религии колдовства возникает фетишизм, низшая ступень идолослужения, распространенная среди негров в Африке. Так как воля колдуна есть грубый и необузданный произвол, то любая вещь может сделаться фетишем и тотчас же выбрасывается, если не оказывает услуг. Особый вид фетишей составляют живые существа, именно животные, считаемые полезными, например, змеи: так развивается из фетишизма культ животных (культ змей). Или же фетишами делаются духи умерших, которых заклинают оказать какие-либо услуги: так возникает из фетишизма культ мертвых и, в виде служения умершим членам семьи, культ предков. Также остатки трупов, например кости, могут сделаться фетишами и служить волшебным средством: таким образом, уже в фетишизме коренится культ реликвий. Наконец, по мере возвышения и развития типичной определенности фетишей, неизбежно возвышается и укрепляется положение колдунов и их отношение к идолам: колдуны становятся теперь первыми по достоинству представителями своего народа, князьями, правителями, пастырями, так как достоинство жреца и князя совпадают на этой ступени развития. Таким образом, уже в фетишизме коренится жреческое сословие и господство его. «Негры, имеющие колдунов, которые не играют в то же время роли правителей, связывают и бьют их, пока они не повинуются, если они не хотят верить и не расположены к этому».

Уже в фетишизме, как мы видим, содержится в низшей и грубой форме многое из того, что возвращается на высших ступенях религии в более высоких, исторически развитых формах. Уже в фетишизме находится в зародыше единство Божественного и человеческого, вочеловечение Бога. «Определение, согласно которому духовное присутствует в человеке и человеческое самосознание по существу есть присутствие духа, встретится нам в различных религиях; оно необходимо принадлежит к числу древнейших определений. В христианской религии оно также содержится, но в более высокой и просветленной форме. Оно поясняет и проясняет ее».157 
III. религия субстанции и природыtc "III. религия субстанции и природы"
1. китайская религия или религия мерыtc "1. китайская религия или религия меры"
Необходимый прогресс, ведущий через религию колдовства или фетишизм, состоит, прежде всего, в том, что силы, действующие в естественных вещах, централизуются и представляются как единая, всеохватывающая, абсолютная или Божественная мощь, в противоположность которой человек, субъект в его непосредственной единичности, познает себя как совершенно бессильное и ничтожное существо. Эта противоположность создает в религиозном сознании раскол или «раздвоение», которое опять должно быть уничтожено и примирено, но истинное примирение достигается впервые в абсолютной (христианской) религии. Здесь различаются религии раздвоения, которые должны пройти ряд ступеней, и религии примирения.

Абсолютная мощь вещей в отличие от понятия субъекта и субъективности и в противоположность ему есть, с точки зрения логики, субстанция; в своем реальном значении эта мощь в отличие от сущности духа и в противоположность ему есть природа. Здесь различаются религии субстанции (или природы) и религии духа. Если Бог приравнивается к мощи вещей, к бытию, присущему всякой вещи, если он считается истинно постоянной сущностью, тогда как все единичное возникает и исчезает, короче говоря, если Бог принимается за субстанцию, то в этом и только в этом, состоит пантеизм. Поэтому религии субстанции или природы пантеистичны, и в этом смысле слова только они имеют такой характер.158 
Первая ступень религии природы основывается на чувственном представлении мирового целого: всеохватывающая сущность есть небо, середину которого занимает земля, а посередине земли находится Срединное Царство, китайская империя, государство неба, а религия неба есть китайская государственная религия. Срединное Царство имеет также свою середину или скорее центральный пункт: это сын неба или император. «Мы теперь вышли из области той непосредственной религии, которая стояла на точке зрения колдовства. Однако черты колдовства входят еще в эту сферу, поскольку в действительности единичный человек, воля и эмпирическое сознание его, считается высшим существом. Точка зрения колдовства здесь приобрела даже форму организованной монархии, мировоззрение которой заключает в себе нечто величественное и державное». «Поэтому небо китайцев не есть мир, образующий самостоятельное царство над землей; у них все находится на земле, и все, что имеет силу, подчинено императору; это единичное самосознание сознательно пользуется этим совершенным владычеством». Правитель есть император, а не небо; не небо управляет природой, а император управляет всем, и только он находится в связи с этим небом.159 
Все в этом царстве размерено, точно по циркулю, все имеет свой объем и середину, все определено законом. Эту регламентацию всего порядка Гегель называет определением меры, понимая это слово в более широком значении, чем в «Логике»; поэтому он говорит: «Китайская религия есть религия меры». Каковы эти неизменные определения, как из единицы происходит два, из двух три, четыре и его середина, вселенная и ее середина, четыре страны света и их середина, пять элементов, пять основных цветов, пять основных тонов, пять основных нравственных правил и т. п., всему этому учит разум (Дао). Подробное определение и развитие этих мер составляет содержание всей философии и науки китайцев.

Осуществление меры, поддержание законов составляет обязанность императора, как сына Неба, который составляет целое, совокупность мер. Он есть центральный пункт всего, он господствует над царством живых и умерших духов, над царством людей и гениев. Он главный волшебник, всякий порядок исходит от него, всякий беспорядок и нарушение отношений составляют его вину, так как он обязан управлять чиновниками и следить за ними.160 
Вся империя с ее порядком есть культ. «От исполнения долга зависит благосостояние империи и отдельных лиц. Таким образом, все богослужение сводится для подданных к моральной жизни: поэтому китайскую религию следует называть моральной религией (в этом смысле китайцам можно приписывать атеизм). Эти определения мер и указания долга исходят большей частью от Конфуция». Его современником был Лао-Цзы, развивший учение о Дао. Современником обоих был Пифагор.

2. индийская религия или религия фантазииtc "2. индийская религия или религия фантазии"
Отсюда тотчас же становится ясным противоречие в китайской религии: единство субстанции как абсолютного могущества природы представляется в лице отдельного человека, несмотря на то, что его следует понимать, как всеединое, как принцип и источник всякого бытия, а это единство может быть представлено только чистым мышлением и само существует в чистом мышлении. Пантеизм субстанции не монархичен, а монистичен. Этот монистический пантеизм мы находим в индийской религии, именно в браманизме.

Первое есть единое, единая субстанция, единое равное себе существо, из которого происходит все — боги, мир, люди и т.д. В индийской религии это определение стоит во главе, это абсолютная основа и единство: Брама принцип не движения, деятельности и творения, а то, из чего все вытекает; поэтому индийский пантеизм есть собственно учение об эманации, а не творении. Это выступает на вид в различных космогониях, изображениях возникновения мира. «Не существовало ни небытие. ни ничто, ни верх, ни низ, ни смерть, ни бессмертие, а было только единое, замкнутое в себе и туманное: кроме этого единого не было ничего, и оно одиноко сосредоточивалось на себе самом, силой созерцания оно произвело из себя мир; в мышлении образовалось сначала желание, стремление, и это было первоначальное семя всех вещей».

Индийский высший Бог есть скорее единое, чем единый: это Брама, как сущность среднего рода, как всеединое. Из этого всеединого возникает тройственная эманация, которую индийская фантазия олицетворяет в образе трех богов, творческой, сохраняющей и разрушающей силы: это Брама (существо мужского рода, в отличие от Брамы среднего рода), Вишну или Магадева и Шива. Таковы три основные определения. Целое изображается символически и некрасиво в виде фигуры с тремя головами. Это тройственное божество есть индийская Тримурти, которую Гегель сравнивает с христианской Троицей, чтобы решительно подчеркнуть различие между ними. Первый член, Брама, есть отдаленное, замкнутое в себе единство; второй член, Вишну (Магадева) есть обнаружение, жизнь в образе человека, Бог воплощения; третий член должен был бы быть возвращением к первому для завершения единства; однако именно он есть нечто, лишенное духовности; он есть принцип становления вообще, т. е. возникновение и исчезновение. Таким образом, основное определение Шивы, с одной стороны, есть огромная жизненная сила, а с другой стороны, губительный, разрушительный принцип, дикая сила жизни природы вообще. Его главный символ есть лингам (fЈlloj), знак, находящийся в большинстве храмов. «Третий член, вместо того, чтобы служить примиряющим звеном, есть лишь эта дикость рождения и разрушения. Развитие, таким образом, заканчивается диким блуждание в сфере вне-себя-бытия. Это различие имеет существенный характер, оно коренится в самой точке зрения религии природы».161 
Все вещи суть явления всеединого, не заключающие в себе никакой внутренней прочности и связи, никакой реальности и прозы действительности. Индийская религия имеет в основе пантеистический и идеалистический характер; все антропоморфируется и обожествляется, как воплощенное, рука об руку с этим идет мифологическое поэтическое творчество, не имеющее границ; все явления становятся продуктами воображения: поэтому Гегель назвал индийскую религию религией фантазии.

Высшее содержание и цель культа есть единство человека со всеобщим, божественным Брамой: жизнь в виде Брамы и превращение в него. Брамой можно стать на короткое время, если сосредоточиться на себе телесно и духовно, вернуться в себя и погрузиться в глубину абстракции до притупления самосознания; Брамой можно сделаться навсегда путем долгих, аскетических, бессмысленных напряжений и мук, имеющих целью умерщвление жизни; Брамой можно быть от рождения, то есть принадлежа к особой касте, будучи прирожденным святым, дважды рожденным, то есть брамином, который стоит выше других людей в своей неприкосновенной святости, затронуть его значит совершить преступление, заслуживающее смерти.162 
Поклоняться можно только воплощенным мифологическим божествам; их много, они различны, и некоторые из них враждебны друг другу. Поэтому индийский культ богов распадается на секты. Наоборот, абсолютное Божество, всеединое или высшая сущность не может быть предметом поклонения, можно только быть или становиться им; поэтому, с точки зрения индийской религии, можно сказать, что предметом куль​та как поклонения Богу служит не высшее существо, а только боги, то есть идолы.

Индийский аскетизм с его продолжительными муками есть не покаяние, а умерщвление себя. Каяться можно в преступлениях и грехах, которые сопровождаются мучениями совести, так что является потребность замолить их; ничего подобного мы не находим у индийских аскетов: их цель есть умерщвление себя, имеющее в виду лишь ничтожество бытия и отсутствие в нем ценности. «Жизнь получает цену только путем отрицания себя самой. Все конкретное имеет лишь отрицательное значение наряду с господствующей здесь абстракцией. Поэтому в индийском культе люди приносят в жертву себя, родители — своих детей. Сюда же относится сожжение женщин после смерти мужа. Эти жертвы имеют более высокую цену, если они производятся для Брамы или для какого-либо другого Бога, так как и он есть Брама».163 
3. 
буддизм (ламаизм) или религия 

в-себе-бытияtc "3. 
буддизм (ламаизм) или религия 

в-себе-бытия"
Переход от браманизма к буддизму, имеющему наибольшее количество последователей в мире, ясен и прост. В буддизме служит исходным пунктом и основой то, что в индийской религии и ее культе рассматривается как цель: именно олицетворенное вочеловеченное всебебытие; поэтому Гегель назвал буддизм религией в-себе-бытия. Единство со всеобщим, бытие в виде Брамы в глубине и тишине абстракции в сравнении со всеми частными и определенными формами жизни есть Ничто. Небытие есть последняя и высшая ступень. Только ничто обладает истинной самостоятельностью, всякая другая действительность, все частное вовсе не имеет ее. Из Ничего все произошло, в Ничто все опять обратится. Ничто есть единое, начало и конец всего. «Хотя Бог представляется как Ничто, как сущность вообще, тем не менее, он познается, как определенный, непосредственный человек, как Фо, Будда, Далай-лама».

На характер народов, исповедующих эту религию, она повлияла в особенности тем, что требует постоянного возвышения над непосредственным, частным сознанием. Народы, придерживающиеся этой религии, отличаются тихой кротостью и покорностью, возвышающейся над дикими страстями. Поскольку тишина в-себе-бытия есть уничтожение всего частного, есть ничто, поскольку это состояние уничтожения есть высшая цель для человека с этой точки зрения, и назначение его состоит в том, чтобы углубиться в это ничто, в этот вечный покой, где исчезают все определения, где нет воли и разума. Здесь не может быть и речи о добродетели, пороке, примирении или бессмертии: святость человека состоит в том, что он в этом молчании, в этом уничтожении соединяется с Богом, с Ничто, с абсолютным. Высшая цель состоит в прекращении всякого волнения тела, всякого движения души. Когда эта ступень достигнута, нет более развития, нет более смен, и человеку нечего более опасаться переселений после смерти, так как он тождествен теперь с Богом. В этом состоит абсолютное: человек должен сделать из себя ничто. Если человек держится такого отрицательного образа действий, исключительно борется не против внешнего мира, а против себя самого и соединяется с ничто, отказываясь от всякого сознания, от всякой страсти, тогда он возвышается до состояния, называемого у буддистов нирваной: его следует считать Богом, он сделался Буддой.164 
IV.
религия природы, составляющая 

переход к религии свободыtc "IV.
религия природы, составляющая 

переход к религии свободы"
1. 
персидская религия. религия добра 

или светаtc "1. 
персидская религия. религия добра 

или света"
Единство божественного и человеческого, составляющее лишь цель индийской и буддийской религии, становится теперь открытым предметом религии. В этом состоит явный прогресс; содержание индийского культа, не мифологического, а метафизического, жизнь в виде Брамы и превращение в него, становятся теперь содержанием самого божественного существа. Оно есть еще силы природы и мира, но действует уже по целям; оно имеет еще характер единства и субстанциальности, но вместе с тем, целесообразности и субъективности. Это не только мировая сила, но и мировая цель, как действующая, так и желающая, как субстанция, так и субъект: как мировая цель, это существо есть добро, а как мировая сила, оно есть свет, радостный, освежающий, все раскрывающий свет, благодетельное условие всякой жизни и всякого развития; это свет не как символ добра, а как само добро. Поэтому Гегель говорит: «религия добра или света». Всякая целесообразная деятельность сталкивается с препятствиями и противоположностями. Добру противоположны зло и бедствия мира, свету противостоит мрак. Поэтому религия добра или света необходимо имеет дуалистический характер, божественная благодетельная сила должна бороться с враждебной, добро не побеждает, но должно победить.

Историческое развитие этой темы заключается в древнеперсидской религии (парсизм), основанной Зороастром и выраженной в Зендавесте. Существует добро, истина, мощь, однако, в борьбе со злом: это борьба Ормузда с Ариманом. Ормузд есть свет, и его царство есть царство света вообще; весь мир, во всех его ступенях и видах, есть Ормузд, и в этом светлом царстве все есть добро. Свету принадлежит все; все живое, всякое существо, всякая духовность, действие, рост конечных вещей, все есть свет, все есть Ормузд. Его спутники суть светила, звезды, олицетворенные в виде гениев, семь амшадшпан окружают его, как семь вельмож царя персидского. Также и персидское государство, подобно светлому мировому царству, есть царство справедливости и добра; царь есть представитель Ормузда, а семь вельмож — представители амшадшпан. Один из этих звездных духов есть митра (mes…thj), выдвигаемый на первый план уже Геродотом; символический культ его широко распространился в позднейшую римскую эпоху, восприимчивую к идее примирения.

Вся жизнь Парса должна быть посвящена Ормузду: в этом состоит его культ. «Парс повсюду должен содействовать жизни, поддерживать плодородие и радость, словом и делом совершать добро, везде помогать всякому добру среди людей, а также самим людям, прокапывать каналы, сажать деревья, давать убежище странникам, возделывать пустыню, кормить голодных, поить землю».165 
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Дуализм, эта первая ступень религии природы при переходе ее к религии духа, должен быть устранен, так как божественная сила природы и мира имеет характер единства и требует его; поэтому божество должно быть понято так, чтобы оно имело свое отрицание или свою противоположность не вне себя, как Ормузд Аримана, а в себе, чтобы оно само переживало, терпело и преодолевало смерть и уничтожение. Бог должен умереть и опять воскреснуть; культ умершего Бога есть культ страдания. Эта тема развита в финикийской и вообще в малоазиатских религиях. Представление о фениксе всем известно: это птица, которая сжигает сама себя, и из пепла ее возникает молодой феникс со свежими силами. Это не борьба добра со злом, а божественный процесс, принадлежащий к самой природе Бога и совершающийся в одном индивидууме. Личность, в которой этот процесс является как предмет религиозного созерцания и культа, есть Адонис (библейский Тамнус). Весной совершался главный праздник Адониса, это был праздник в честь умерших, праздник печали, продолжавшийся несколько дней. В течение двух дней Адониса искали, предаваясь печали; третий день, когда бог опять воскресал, был радостным праздником. Весь праздник имел характер торжества в честь природы, которая зимой умирает, а весной пробуждается. С одной стороны, это процесс в природе, но, с другой стороны, его нужно понимать символически, как момент в Боге, обозначающий абсолютное вообще.166 
3. египетская религия. религия загадкиtc "3. египетская религия. религия загадки"
Самосожжение феникса а также смерть и воскресение Адониса повторяются без конца. В этих воззрениях выражается в чувственной символической форме по существу не что иное, как бесконечный процесс жизни, дурная бесконечность ее. Здесь один и тот же индивидуум подвергается смерти, но не побеждает и не преодолевает ее. Истинное преодоление смерти есть не такая жизнь, которая опять умирает, а жизнь, не умирающая более, бессмертная, вечная: дух. Египтяне первые, по словам Геродота, исповедовали бессмертие души.

Смерть есть страдательное состояние; это не есть про​межуточное или мнимое состояние, каковы, в основе, пепел феникса или умирание Адониса, а реальное страшное разрушение, не производимое в себе самом ни одним живым существом, пока оно находит утешение и действует сознательно; поэтому смерть должна быть делом чуждой, враждебной и страшной силы, она есть дело Аримана, которого Ормузд, правда, побеждает, но не одолевает окончательно. Египетский Ормузд есть Озирис, а египетский Ариман — Тифон, разрывающий Озириса на куски. Однако Озирис преодолевает смерть не только своим воскресением, но и тем, что судит мертвых и управляет их царством (царством Аментеса): он управляет живыми и мертвыми. Озирис есть добрый, благодетельный Бог, совокупность благодетельных сил природы; он есть солнце и обозначает его, а также его положения в течение года; он есть Нил и обозначает его; он есть плодородный Египет, зависящий от положения солнца и периодических наводнений Нила; он есть оплодотворяющий бог, тогда как его супруга Изида есть воспринимающая мать-земля, или сам Египет в этом смысле. Наоборот, Тифон есть пустыня, жгучий ветер, засуха и т.д. и обозначает эти понятия. Таким образом, Озирис есть главный бог египтян, хотя он и приобрел такое значение в египетской религии лишь довольно поздно, по словам Геродота.

Египетская религия есть еще религия природы: она занята тайной жизни и размышляет о значении и конечной цели ее; поэтому ее в высокой степени интересует замкнутая в себе жизнь животных, и с этим находится в тесной связи египетский культ некоторых значительных животных, именно Аписа, как представителя души Озириса. Все относится к области природы, но в то же время имеет значение, т. е. обладает духовностью. «Дух египетского народа вообще есть загадка. В греческих художественных произведениях все ясно, все выражено открыто; в египетских везде поставлена задача; это внешность, намекающая на что-то, что еще не выразилось».167 
Египетская религия характеризуется и отличается от религий всех других народов культом смерти и мертвецов, способом погребения, гротами для мумий и в особенности исполинскими пирамидами. «Дворцы царей и жрецов превратились в груды мусора, а гробы их сопротивляются времени».

Жизнь и смерть — такова великая тайна, которую египетский дух признал за тайну, сделал предметом культа в своей религии, но не решил, а выразил эту загадку в образе закутанной покрывалом богини в Саисе и изобразил в сфинксе. Решение этой загадки есть дух и истина; они суть вечная жизнь. «Я есмь то, что было, есть и будет, моего покрывала не поднимал еще ни один смертный; плод моего тела есть солнце». Так гласила надпись в саисском храме. «Загадка решена, египетский сфинкс, согласно удивительному, полному смысла мифу, убит греком, и решение таково: это человек свободный, знающий себя дух».168 
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Содержанием нового понятия Бога служит не абсолютный, а еще конечный, ограниченный дух; поэтому Гегель назвал эту религию, возникающую из религии природы и возвышающуюся над ней, религией духовной индивидуальности и причисляет ее к «конечным религиям», как последнюю и высшую ступень их. Основной темой ее служит понимание Бога в форме отделившейся от сил природы «свободной субъективности» или разумного духа, деятельность которого состоит в целесообразных актах и потому имеет характер мудрости. Дух существует для духа, божественный дух для человеческого: поэтому человеческий дух служит почвой, на которой Божественный дух осуществляет свои цели.

В отличие от множества человеческих индивидуально​стей Божественный дух имеет характер единичности, он есть не единое, а Один; в отношении к человеческим индивидуальностям божественная цель должна осуществляться путем объединения и связи их; этот процесс или осуществление Божественного единства имеет характер необходимости, а способ Божественной деятельности, как мы уже сказали, имеет характер целесообразности. Поэтому три основные метафизические понятия, господствующие в религии духовной индивидуальности, суть единство, необходимость и целесообразность.169 
Божественный дух своей свободной субъективностью возвышается как единый дух над всем чувственным разнообразием вещей и раскрывается или обнаруживается в этой своей возвышенности. Божественный дух обособляется и расчленяется на множество нравственных мировых сил, которые имеют духовный характер и потому являются в единственной адекватной им форме, именно в человеческой форме как прекрасные индивидуальности, как идеалы и художественные произведения. Наконец, единство Божественной цели осуществляется в единстве мирового царства и мирового господства.

Соответственно этому религия духовной индивидуальности подразделяется на три религии — религию возвышенности, религию красоты и религию целесообразности. Религия возвышенности есть иудейская, религия красоты греческая, а религия целесообразности (мирового господства) римская. Если сравнивать их с предшествовавшими им религиями природы, то можно найти параллель между иудейской религией и персидской (это родство также и сознается обеими сторонами), между греческой религией и индийской, наконец, между римской религией и китайской, обе они суть государственные религии, обе обоготворяют единичную личность как свой центральный пункт, именно императора.170 
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Божественный дух в своей свободной субъективности есть единый и первый Дух, абсолютное начало. Так как вне Его нет ничего, но Он как вечная сила и мудрость пребывает в постоянной деятельности познания и воли, то Он различает Себя от Себя и благодаря полноте Своей силы и мудрости производит иное, именно мир из ничего, из Своего ничто; мир есть Его создание или творение, поэтому в сравнении с Ним он не самостоятелен, бессилен и ничтожен. Иудейская религия не знает ни теогонии, ни космогонии, она впервые осветила в сознании человечества понятие творения. Оно гораздо выше, чем понятие происхождения. Индийские и греческие боги произошли из чего-либо иного или рождены (путем эманации), первые из Брамы, вторые из хаоса. Наоборот, в иудейской религии мир происходит из Божественного духа, который создает и формирует хаос.

Теогонии и космогонии индийской и греческой религии обоготворяют мир, тогда как иудейская религия, благодаря понятию творения, изгоняет из него Божество и заменяет мифологическое и фантастическое представление о мире рассудочным рассмотрением вещей. В мифологически обоготворенном мире все события суть чудеса и явления Божества, а потому здесь вовсе нет чуда в настоящем смысле, т. е. в отличие от обыкновенного порядка вещей. Чудеса возможны впервые в лишенном Божества мире, потому что только в нем существует подчиняющийся правилам, определенный мировой процесс, и чудеса Божии суть не что иное, как вмешательство Бога в этот процесс. Удалить Божество это значит подчинить правилам мировой процесс и, таким образом, сделать возможными чудеса.171 
Отношения Бога к миру называются Его свойствами. Благость Бога состоит в том, что мир существует и продолжает свое бытие. Справедливость Бога состоит в том, что Он обнаруживает ничтожество и преходящее значение всех вещей. Великолепие и возвышенность, составляющие настоящую, существенную особенность и характер этого Бога, состоят в том, что Он могущественнее всякого из своих обнаружений. Ветхий Завет полон такими взглядами на Бога. «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет». Это одно из самых возвышенных мест Ветхого Завета.

Самое возвышенное из творений Бога есть человек, так как Бог создал его по Своему подобию; однако это подобие Бога должно было быть не просто даром Бога, а собственным актом человека. Этот акт совершился в грехопадении, как его изображает библейский миф или притча: человек должен был по совету змеи съесть запретный плод с древа познания добра и зла, чтобы стать знающим, т. е. подобным Богу. В этом состоит глубокая истина библейского рассказа, который должен заклю​чать в себе также неподходящие черты, так как изображает вечные истины в виде события во времени. Этот своевольный поступок, неповиновение человека, т. е. его выход из состояния невинности, Бог наказал изгнанием из рая и проклятием, Он осудил человека на смерть и труд. «В поте лица своего будешь есть хлеб свой, и в землю опять обратишься, так как ты произошел из нее: ты прах земли и в прах опять обратишься» [Быт. 3, 19].

Однако смерть вовсе не есть безутешная судьба, так как существует бессмертная и вечная жизнь, которой иудейская религия не знает, и в труде заключается не мука, а величие человека.172 
Конечную цель иудейского Бога составляет не что иное, как сама религия, то есть призвание и восхваление Бога в человеческом сознании, богослужение или культ. Религиозное настроение здесь есть чувство собственного бессилия или ничтожества, страх, но не жалкий, а возвышенный страх, возносящийся над всеми частными заботами и печалями и обращающийся к Богу, погружающийся в него; это мудрый страх или начало мудрости.

Божественная конечная цель осуществляется в человечестве, в обществе людей, в их нравственной организации, элементарная и первая форма которой есть семья, форма непосредственной или естественной нравственности, которая, расширяясь, превращается в народ или в нацию. В отношении к своей конечной цели в человечестве иудейский Бог есть еще частный и исключительный Бог; это Бог семейный и народный, Бог Авраама, Исаака и Иакова, Бог Израиля как избранного народа, которому он подарил землю Ханаанскую и обещал всякое земное благополучие за выполнение ссвоей воли и законов. В этом состоит договор между этим Богом и его народом. Уверенность в том, что между праведностью и земным благополучием существует необходимая связь, установленная Самим Богом для этого народа, «эта вера, это убеждение составляет в иудейском народе основную замечательную черту; этой уверенностью полны ветхозаветные книги, в особенности псалмы».173 
Повиновение сопровождается наградой; неповиновение наказанием, а упорство вызывает угрозу усиления и усемерения наказаний, как это выражено в книгах Моисеевых (Лев. 26) в виде ряда усиливающихся проклятий и угроз. «Интересно рассматривать эти наказания, выражаемые в страшных проклятиях; да и вообще этот народ достиг порядочного мастерства в проклятиях. Но все эти проклятья касаются лишь внешнего, а не внутреннего мира».174  Многое перенесено из иудейства через иудействующее христианство в христианство, в особенности в церковь, между прочим и это мастерство в проклятиях.

Чтобы замолить вину неповиновения и утишить гнев Бога, нужны жертвы и при этом жертвы за грехи, составляющие одну из главных форм иудейского культа; они должны освободить виновного от греха и искупить его, перенося наказание на жертву. Это достигается путем заклания жертвенного животного и пролития его крови пред алтарем. В крови живет душа и жизнь, поэтому кровь должна служить только для жертвы, а не для употребления в пищу.

Иудейского Бога как единого, сверхчувственного и абсолютно возвышенного все народы должны признавать единственно истинным и восхвалять. Это обобщение иудейского национального Бога и превращение его в Бога человечества, пережитое и возвещенное пророками рука об руку с судьбой их народа, намечено Гегелем, но не развито подробно.175 
3. греческая религия. религия красотыtc "3. греческая религия. религия красоты"
Иудейская религия поняла идею Бога в форме абстрактного единства и всеобщности, но в то же время так ограничила ее, что цель ее направлена на благополучие одного народа, считающегося избранным. Характер и достоинство иудейской религии определяется этим противоречием между возвышенностью ее идеи Бога и обособленностью ее народного сознания.

Решение этого противоречия и прогресс религиозного сознания состоят теперь в том, что единство Божественной сущности проникает мир, Его всеобщность обособляется в себе и расчленяется на нравственные мировые силы, Его цель перестает быть ограниченно иудейской и развивается согласно богатству и разнообразию всеобщих человеческих целей. Нравственные силы имеют духовную природу; духовная жизнь выражается единственно в человеческой форме, и при том, так как речь идет о выражении свободной субъективности, в идеальном человеческом образе или в прекрасной индивидуальности. Основное определение и содержание греческой религии как религии красоты состоит в том, чтобы представлять и почитать Божественные мировые силы в этой форме.

Прекрасную индивидуальность может создать не природа с ее тысячами препятствий и случайностей, а только искусство; поэтому Гегель в своей «Философии истории» рассматривает и понимает греческий мир в его совершенстве как троякое художественное произведение; его объективное художественное произведение есть мир богов, составляющий предмет его религиозного сознания.176 
Дух свободен, он не есть вещь с теми или другими свойствами; он есть то, чем он сам себя сделал своей собственной деятельностью, его возвышенность есть следствие его возвышения, его красота есть его естественность и совершенство его господства над ней, это господство есть победа, предполагающая борьбу с силами природы: отсюда война богов, изображаемая Гесиодом в его теогонии, война между Ураном и Хроносом, между Хроносом и Зевсом, между Зевсом и титанами, т. е. возмутившимися силами природы. «В этой войне богов выразилась вся история греческих богов и их значения в том смысле, что они как духовный принцип достигли господства и победили природу: в этом их существенный подвиг и существенное сознание греков о них». Прометей, этот важный и интересный образ, принадлежит еще к титанам и силам природы, так как он учит человека лишь таким мастерствам и искусствам, которые служат для удовлетворения естественных потребностей, все вновь возобновляющихся и возрастающих, подобно тому, как у него самого в наказание растет печень. Для подтверждения этого достаточно сравнить, чем были божества как силы природы с тем, чем они сделались, будучи греческими богами, например, полногрудую Диану Эфесскую как рождающую и вскармливающую силу природы с Дианой охотницей, поражающей диких зверей. Силы природы, восставшие против богов и завоевывающие их, суть герои, как Геркулес. Боги происходят от сил природы, а герои от богов. У Эсхила Прометей себе в утешение предсказывает Геркулесу, что он низвергнет Зевса с трона. «Когда Зевс погибнет, ты сделаешься его преемником», — говорит Вакх Геркулесу у Аристофана.

Явления природы и жизни созерцаются и истолковываются как божественная деятельность. Это происходит благодаря человеческой поэтической фантазии: это поэзия, а не вымысел. Когда во время празднеств в честь умершего Ахиллеса море начинает бушевать, Нестор говорит: «Это Фетида, это печаль матери по сыну». Когда Ахиллес умеряет свой гнев, Гомер говорит, что к нему явилась Паллада, богиня рассудительности. Калхас объясняет чуму в лагере греков действием стрел разгневанного Аполлона. Таким образом, по словам Геродота, Гомер и Гесиод создали грекам их богов, не обучили им, а поэтически сотворили, не систематизировали, а рассказали, и эти рассказы умножались, формировались и преобразовывались соответственно времени и месту. Многие из них, например, многие любовные похождения Зевса, коренятся в древних воззрениях на природу.177 
Все силы, волнующие человеческую душу, сделались богами в фантазии греков и воплотились в идеальных человеческих образах. «Поэтому греческий народ самый человечный из всех народов: все человеческое у него утверждается и оправдывается, развивается и заключает в себе меру. Это вообще религия человечности, иными словами, здесь конкретный человек со всем, что в нем есть, со своими потребно​стями, склонностями, страстями, привычками, нравственными и политическими свойствами, со всем, что имеет в нем ценность и существенное значение, находит себя в своих богах».178 
Благодаря своей религии греки — самый человечный из всех народов, точно так же благодаря своему искусству они самый идеальный народ. До греков не было идеалов и идеальности. Их боги стремятся не только внутренне присутствовать для человека в представлении, но и выразиться внешне для созерцания в полной телесности; поэтому из гомеровского Зевса должен был произойти Зевс Фидия.

Культ греков как душевное настроение, служба и примирение, состоит в созерцании, распорядке и почитании этих богов. Настроение, с которым познается и ощущается постоянное внешнее и внутреннее присутствие божественных сил, может быть лишь абсолютной радостью души, которая не омрачается даже и представлением о судьбе, о той бесформенной необходимости, которая царит над богами и людьми, уничтожая их; им известно, что это так есть и должно быть, и они удовлетворяются этим сознанием необходимости. Печаль о тяжком роке, как, например, скорбь Ахиллеса о предстоящей ранней смерти, проста и не имеет ничего общего с целым роем мучительных чувств, порождаемых в современном мире всевозможными поставленными и недостигнутыми целями. Мало того, всеуравнивающая судьба, как ее представляют древние, этот мировой остракизм, вырывает с корнем зависть, отравляющую жизнь себе и другим. Так как судьба завистлива, то людям незачем быть завистливыми. Судьба действует слепо, не руководясь понятиями. То, что она изрекает, существует так, как существует; всевозможные вызывающие недовольство размышления по этому поводу не помогают и не ведут ни к чему.

Трагическая судьба есть очевидная, а потому примиренная и примиряющая необходимость. Это не рок, а справедливость, которая из борьбы оправдываемых страстей (pўqh) героических характеров восстанавливает единство и гармонию нравственных сил путем гибели личностей, как это показывают не раз уже упомянутые примеры Антигоны, царя Эдипа и т.д. Гегель упоминает здесь также Ипполита, который почитает только Диану, а Афродиту и Эрота презирает, за что они мстят ему через посредство Федры. Поэтому, по справедливому замечанию Гегеля, со стороны Расина было «глупо​стью» выдумать для Ипполита другую любовь (к Ариции), которая возможна была лишь у французского, а не у греческого Ипполита.179 
Культ как служба состоит в жертвах и жертвенных пиршествах, в наслаждениях дарами, принесенными богам, в восприятии пищи и питья и повышенном, вследствие этого, чувстве духовной силы. «Есть это значит приносить жертву и приносить жертву это значит есть». Нет ничего мучительнее, как принимать окончательное решение в затруднительных и сомнительных обстоятельствах; культ освобождает от этих затруднений и дает решение через оракула и божественные знаки; эти знаки имеют внешний и неопределенный характер, их нужно объяснить и истолковать, что осуществляется также культом, именно путем двойственных и двусмысленных изречений. Культ как служба завершается общественными торжествами, храмами и изображениями богов на них, праздниками и играми. «Культ есть не отречение, не жертва своим  каким бы то ни было достоянием, а идеализированное теоретически-художественное наслаждение. Свобода и духовность проникают во всю повседневную и непосредственную жизнь, и культ есть вообще продолжение поэзии жизни». «В греческой жизни поэзия и даже мыслящая фантазия есть существенное богослужение».180 
В противоположность общественному культу, распространяющемуся на всю жизнь, существует также тайный культ, состоящий из таинственных действий и посвящений и завершающийся в так называемых мистериях, в особенности, в элевзинских. Так как эти мистерии были доступны всем афинянам, то тайна состояла не в сокровенности знания, а только в характере действий и в природе божеств. Здесь производилось очищение души для ее дальнейшего существования после смерти, для ее жизни в подземном мире, в виде тени, следовательно, здесь шла речь о «бессмертии души», о «переходе естественно умершего индивидуума в вечную жизнь». Это находится в связи с представлениями о всеобщей жизни природы, о семени, вырастающем из недр земли, чтобы развить цветы и плоды и опять вернуться в недра земли в виде семени; или, в мифической форме, это выражается в представлениях о похищении Прозерпины, о Церере, ищущей свою дочь, о Вакхе как боге подземного мира и т. д. Поэтому мистерии возвращают к религии природы, к древним символическим культам богов природы, которые, в сравнении с ушедшим вперед и открытым культом греческой художественной религии, устарели и потому сделались сокровенными. Однако жизнь после смерти, бессмертие души, вечная жизнь это великая тайна, связанная не только с устаревшими представлениями, но и с будущими.181 
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Основной темой иудейской религии было един​ство Бога: единый Бог как содержание и цель религии. Основной темой греческой религии служат частные нравственные и духовные силы мира и человечества, выражающие множество целей. Обе эти темы соединяются в третьей религии, которая подчиняет множество частных целей одной цели. Эта главная конечная цель есть государство, господство, мировое господство. Это религия римская, которую Гегель называет религией целесообразности и характеризует как таковую, потому что она постоянно имеет дело с целями и с осуществлением их.182 
Римская религия также обоготворяет свои цели и в этом смысле она есть тоже «религия множества»; но ее боги не теоретические, а практические, не поэтические, а прозаические, не веселые, а сухие и серьезные, лишенные всякой идеальной красоты. Поэтому греческая и римская религии по существу различны, и в высшей степени ошибочно считать их равноценными или внутренне однородными. Дионисий Галикарнасский, сравнивая эти религии, отдал предпочтение древнеримской, потому что она имеет храмы и алтари, жертвы, праздники и игры, но не имеет скандальных мифов греческой религии. Цицерон считает своих римлян самым благочестивым народом, потому что они все делают с помощью религии, постоянно думают о богах, за все благодарят богов и во всех отношениях рассматривают религию как связывающую силу, вследствие чего он производит слово religio от religare.

Главное божество в этой религии есть Рим как город и государство, господство Рима над людьми и народами, олицетворенное в Юпитере, боге неба и всех небесных явлений, которые суть частные формы этого Юпитера, как, например, Jupiter pluvius и т. п.; Jupiter Capitolinus есть бог римского мирового господства, настоящий римский бог, опять разветвляющийся на несколько видов, как, например, Jupiter Pistor и т. д. Существует около трехсот Юпитеров (Joves).183 
Все римские боги и богини суть обоготворенные практические цели, связанные с общим и частным благополучием; поэтому Гегель называет римскую религию вообще религией счастья. Монета есть очень важное и благодетельное средство в сношениях: отсюда Juno Moneta. Благосостояние государства есть результат благоприятной судьбы: отсюда Fortuna publica. Процветание стад и обилие корма доставляется богиней Pales: поэтому в честь нее устраиваются праздники Palilia. Благодетельное влияние огня на очаг, где он светит и греет, и в печи, где он печет, имеет своих особых богинь: Vesta, Fornax и т. д. Точно так же мир, покой, отдых от дел обоготворяются, как Pax, Tranquillitas, Vacuna и т. д. 184 
Противоположность благосостоянию составляют бедствия, каковы голод, неурожай, болезнь, печаль и т.д., им строят храмы для отвращения их, чтобы они не пришли; таковы Fames, Robigo, Febris, Angerona и т. п. Так как всякое благополучие состоит не в чем ином, как в помощи в житейских нуждах и в защите против них, то римские боги суть главным образом помогающие и защищающие божества. По меткому выражению Гегеля, нужда есть римская теогония. Отсюда возникает то безмерное суеверие, которое Цицерон неразумно принимал за благочестие, то по существу суеверное настроение, которое повсюду чувствует ужас перед неизвестным, вооружается всевозможными оракулами, приметами и гаданиями, заглядывает в книги Сивиллы, но в особенности ищет множества богов. Если они не помогают, то и не вредят, а все дело в том, чтобы не было вреда. Поэтому в Рим переносились чужие божества целыми партиями, чтобы здесь получилось собрание всех религий, пантеон всех богов, так как в них нуждались. В силу замечательного и в то же время понятного контраста римляне были на войне самым храбрым, а в религии самым боязливым из всех народов.185 
Римская добродетель (virtus) состоит в пожертвовании личностью для Рима и его господства; «virtus есть тот холодный патриотизм, в силу которого личность вполне служит делу государства, играющего роль властителя». Так как римская религия не имеет никакого учения, то в ней самую важную роль играют праздники и зрелища, но важнейшие игры состояли лишь в избиении животных и людей, в пролитии потоков крови, в борьбе на жизнь и смерть, т. е. во взаимных массовых убийствах. Здесь нет более речи о трагической гибели личности; это плоская смерть, плоское внешнее умирание, «голая, страшная и мрачная, отвратительная действительность», являющаяся на сцену уже в трагедиях Сенеки. «Умирание есть единственная добродетель, которую мог проявлять благородный римлянин: он разделял ее с рабами и присужденными к смерти преступниками».

Единство мирового господства стремится выразиться в одном лице и осуществляется, в конце концов, в одном индивидууме, в императоре как господине мира. Он есть наличная сила всех целей римского народа, направленных на благосостояние и счастье. «Эта огромная индивидуальность» есть бесправное могущество, подчиняющее себе жизнь и счастье лиц, городов и государств; все находится в его руках, все создается им: сословие, права рождения, богатство, благородство и т. д. Он стоит даже выше формального права, на развитие которого затрачено столько сил римским духом». Он римский бог.

Всеуравнивающая судьба, представлявшаяся в греческой религии высшим единством, сделалась действительностью и мировым состоянием: этот рок, царящий над всеми народами и религиями, есть римское мировое господство, воплощенное во властелине мира, в одном действительном человеке, обоготворенном, так сказать, с кожей и волосами. Этот единичный действительный человек со своей непосредственной и дурной конечностью, есть в одно и то же время самое высокое и самое дурное начало. «Этот действительный, наличный бог, эта единичность воли, как силы, стоящей над другими, бесконечно многими единицами, есть деспот». Все различия между народами и религиями, между знатными и простыми, между богатыми и бедными, между свободными и рабами уничтожились и исчезли перед всемогуществом императора. Остались только люди и одна личность, как бог всех людей, и этот «бог» есть единичный действительный человек; однако это человек в своей лжи, а не в своей истине.

«Бесконечная важность и необходимость римской религии» состоит в том, что в ней все мировые цели соотнесены с одной, подчинены одной главной конечной цели, которую составляет римское государство, римская империя, властитель мира, наконец, единичный действительный обоготворенный человек. Эта религия целесообразности, римский дух как рок народов и религий, уничтожила счастье и радостное настроение прекрасной жизни и сознания предыдущих религий и привела все формы их к единству и равенству. Это абстрактное могущество было причиной огромного несчастья и всеобщего страдания, которое должно было сделаться муками рождения религии истины. Все служило подготовкой, которая должна была совершиться со стороны людей, чтобы «исполнилось время».186 
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1. понятиеtc "1. понятие"
Римская религия стоит непосредственно у порога религии истины, поэтому она составляет заключение «конечных религий» и содержит все временные и исторические условия для наступления бесконечной или абсолютной религии, религии совершенной, которая уже не может быть превзойдена. Религия достигла завершения, если осуществила свое понятие, т. е. если содержание этого понятия, именно единство божественного и человеческого существа, примирение их обоих, вочеловечение Бога действует не как порыв и стремление только, а составляет предмет и тему религиозного сознания: тогда религия сделалась объективной для себя самой, она достигла самосознания или самопознания, т. е. она сделалась откровенной. В пределах религии нет более высокой формы и ступени. Эта завершенная, откровенная для себя самой религия есть христианская религия.

Так как откровенная религия состоит в знании и познавании, то она имеет чисто духовный характер и ищет духовного подтверждения, т. е. подтверждения путем внутреннего свидетельства и согласия духа, тогда как в качестве данной в откровении или положительной религии она опирается на чудеса, внешние знаки и свидетельства, предания и библейские изречения. Это внешний и потому «не духовный способ подтверждения». Дух существует для духа, который признает его, познает и свидетельствует о нем. Религия истины должна быть обоснована и развита через познание Бога и развитие идеи Бога.187 
2. делениеtc "2. деление"
Бог есть дух; в религии истины он открывается и притом открывается вполне как таковой. Дух состоит в мышлении, а это последнее в знании и воле, и то и другое в абсолютной чистоте. Как мыслящая деятельность дух должен отличать себя от себя, полагать инобытие, однако не для того, чтобы впасть в распущенность и дикость этого инобытия, как индийский бог Шива; из этого инобытия он должен вернуться к себе, в ином быть и оставаться при себе самом, как мышление, которое познает свой предмет и выполняет свою цель. Таковы три момента, объединяемые Богом в себе, не во времени, а от века: поэтому Бог, как этого требует его сущность как духа, есть не единое, а триединое существо. Поэтому Гегель, как мы это не раз видели, придает огромное значение идее Божественной троично​сти, которая намечает​ся и предчувствуется также в конечных религиях, например, в индийской Тримурти, но впервые достигает совершенной сознательности и формального догматического выражения в христианской религии.

То, что Бог отличает от себя и полагает как иное, есть мир (природа и конечный дух). То, что он полагает или производит силой своего мышления, есть творение, поэтому творение вечно, как сам Бог; деятельность Бога не есть игра, поэтому инобытие следует понимать, как настоящую реальность, как мир в пространстве и времени. Христианское религиозное учение обозначает различия или лица Божественного Триединства именами Отец, Сын и Святой Дух. Гегель употребляет эти выражения, рассматривая отношения между Отцом и Сыном как образное. Так как в свою очередь каждое из этих понятий образует целое или целость, т. е. разнообразие или царство определений, то Гегель называет эти различия «царством Отца, царством Сына и царством Духа». Так как различие между Богом и миром заключается в понятии творения, то Гегель называет царство Отца также «Богом до сотворения мира», вне мира или «Богом в его вечной идее в себе и для себя». Мир в пространстве и времени есть природа, конечный дух, развитие духа из природы, развитие конечного духа, приводящее к государству, мировому духу и религии, развитие конечной религии, приводящее к абсолютной или христианской религии, в центре которой стоит Христос как искупитель мира, как Богочеловек или Сын Божий. Поэтому Гегель называет мир «царством Сына». Примирение совершается в Христе и через Христа раз навсегда, но религия примирения стремится жить и развиваться путем постоянного, всевозобновляющегося присутствия Бога в своей общине. Это присутствие есть «царство Духа».

II. божественная троицаtc "II. божественная троица"
1. царство отцаtc "1. царство отца"
Теперь мы дошли до места, к которому нас подготовляло все предыдущее развитие, и на которое так часто делались ссылки: именно Бог должен быть понимаем как Дух или, что у Гегеля одно и то же, как Триединое, так как сущность Духа состоит именно в том, что Он отличает Себя от Себя и в ином остается при Себе или возвращается к Себе, как это подтверждается во всяком действительном знании и воле. Поэтому сущность Духа составляют следующие три момента: единство с Собой, различие или отличие от Себя и восстановленное из различия или завершенное (конкретное) единство. Это единство есть в элементе чистого мышления совокупность всех необходимых и вечных определений мысли (категорий), идея как процесс познания и воли или как истина и добро, согласно исследованиям Гегеля в его «Логике». Поэтому он говорит о таком единстве как царстве чистой мысли: «Это царство есть истина, как она существует без оболочки в себе и для себя. Потому можно выразиться, что это содержание есть изображение Бога, как Он существует в Своей вечной сущности до сотворения природы и конечного духа».188 
Если Божественный дух, отличающий Себя от Себя и полагающий инобытие, обозначается как «Отец и Сын», то это отношение заимствуется не из процесса мышления, а из процесса рождения, и потому Гегель определенно утверждает, что имеет значение лишь «для представления», т. е. лишь образное значение.

Если две личности так растворяются и погружаются друг в друга, что каждая имеет свое самосознание только в другой, познает и хочет себя только в другой, а без нее для себя есть уже ничто и не хочет существовать, то между ними существует единство, называемое любовью. Любовь, правильно и глубоко понимаемая, триедина, как дух, как Бог.

Чувственность различает лица триединства как находящиеся вне друг друга, и потому не может постигнуть их единства; рассудок считает: «Единица, единица и единица дают вместе три, но никогда не единицу». Поэтому люди, живущие чувственностью, а также люди рассудка бывают противниками учения о Троичности, для них, т. е. для обычного нефилософского и не умозрительного мышления, троичность есть нечто абсолютно непонятное или тайна.

Но так как истина и сущность вещей не осязаема, не подлежит счету и потому есть и остается для обыкновенного мышления вечной тайной, то в более глубоких религиях и философских системах есть много намеков на идею троицы, которые Гегель называет «брожениями». Мы уже несколько раз упоминали об индийском Тримурти; пифагорейцы учат о единстве ограниченного и безграничного, Платон о единстве taЩtТn и qўteron (того же и иного), Филон различает в Боге Логос как обнаруживающую деятельность, гностики говорят о первосуществе, как о замкнутой пропасти (buqТj), о человеке в Боге, как Адаме Кадмоне и т. д. Наконец, Гегель упоминает еще глубокомысленного Якоба Бёме, для которого троичность была тайной мира и который в своем туманном и глубоком учении хотел видеть ее во всем. «Якоб Бёме пытался представить себе в этом определении природу и сердце, дух человека». «Это долж​но, — говорит Бёме, — родиться в сердце чело​века».189 
2. царство сынаtc "2. царство сына"
Царство Сына было вечной идеей Бога в элементе чистого мышления, т. е. в нераздельном, ненарушимом единстве с Собой. Второй момент есть различие, т. е. вечная идея Бога в разделенном, обособленном или раздвоенном единстве: этот мир как представление или как объект сознания. Поэтому Гегель говорит: «Вечная идея Бога в элементе сознания и представления или различие, царство Сына». Деятельность представления принадлежит лишь конечному духу, который происходит из природы, делает предметом своего сознания природу и конечный дух и в них обоих вечную идею Бога.

Царство Сына есть, следовательно, мир как явление Бога. Субъект, которому Бог является в мире, есть конечный дух или человечество, следовательно, религиозное сознание, ступени развития религии: это тема философии религии. Здесь во избежание недоразумений нужно тотчас же отметить следующие два главные пункта: 1) речь идет о реальном мире во всей глубине его отличия от Бога, об «ином, как ином», как сущем, короче говоря, о материальном мире в пространстве и времени; 2) вечного Сына, единосущного Бога, в котором Божественность сделалась объектом для Самой Себя, никоим образом нельзя отождествлять с материальным, пространственно-временным миром. В нем должен «произойти процесс перехода от разделения, отпадения к примирению». Этот переход образует в природе ряд ступеней как систему царств природы; высшее из них есть царство живых существ, из которого происходит дух. Поэтому конечный мир распадается на мир природы и мир конечного духа.

Существование или сотворенность мира обнаруживает Божественную благодать, а последовательные ступени мира, в которых отражается Божественная идея, обнаруживают Божественную мудрость; природа есть для человека откровение Бога. Конечные или национальные религии показали нам, как дух восходит от являющейся ему случайности вещей к необходимому и мудрому, целесообразно действующему началу. Этим путем идут и доказательства бытия Бога, космологическое и физикотеологическое. «Итак, сознание конечного духа о Боге опосредствовано природой. Человек видит Бога через природу. Природа есть еще лишь оболочка и не истинная форма». Но Бог хочет открыть Себя не только в виде природы и естественной силы, а и как то, что Он есть поистине, именно как Дух. Для этого познания необходимо, чтобы Бог не только гремел громами. Мир есть откровение, т. е. явление Бога: он есть явление и притом не только для нас, но и в себе, так как он происходит из идеи Бога. Для характеристики направления идеалистического учения Гегеля нет более краткого изречения, чем следующее: «Мир есть явление не только для нас, но и в себе».190 
Является вопрос, в чем состоит сущность и назначение или конечная цель человека? Каков человек от природы: добр или зол? По своему понятию или в себе он есть дух и разум, следовательно, определен к свободе и нравственности. Если понимать под его природой это его понятие или его сущность в себе, то человек от природы добр. Однако в настоящем, непосредственном состоянии своей естественности он есть от природы существо, проявляющее естественную волю, т. е. подчиненное страстям, себялюбивое; следовательно, он от природы зол. Его понятие и его действительность, его всебебытие и его наличное состояние противоречат друг другу; он сам есть это живое противоречие, требующее разрешения. Поэтому ошибочно говорить, что человек от природы добр или зол, так как на самом деле он есть и то и другое. Однако было бы поверхностно утверждать, что он от природы как добр, так и зол, потому что он добр и зол в различных смыслах. Добрым он должен быть и сделаться, выработать в себе это свойство на основании собственного знания и усмотрения: в этом его назначение, задача и конечная цель; зол он есть в настоящее время, вследствие собственной воли, собственных сил, следовательно, в самом своем основании. «Он зол не потому, что не выполняет той или иной заповеди, он зол в себе, зол вообще, в самой глубине своего внутреннего мира, просто зол, и это определение зла есть определение его понятия, которое он должен привести к сознанию. Все дело в этой глубине противоречия». Если человек должен быть примирен в самых внутренних недрах души, т. е. в глубине ее, то он должен быть также раздвоенным и отчужденным от Бога в самых недрах души, т. е. в глубине ее. Так как речь идет о примирении мира и человечества, то и раздвоение, противоположность внутреннего человека с Богом и миром, должно расшириться до абсолютного предела, подняться на высшую ступень. По словам Гегеля, «это есть глубочайшая глубина».191 
Чувство противоположности и несоответствия между внутренним человеком и Единым и возвышенным Богом возрастает до степени абсолютного страдания. Чувство противо​положности и распадения между внутренним человеком и ​миром становится абсолютным несчастьем. Это муки рождения, необходимо предшествующие новой мировой религии, абсолютной религии, религии искупления мира и общения с Богом.

Чувство бесконечного страдания по поводу своей природы в ее отношении к Божественной воле и Божественным законам господствует в иудейской религии. Чувство абсолютного несчастья господствует в римском мире и заставляет человека уйти в себя и искать спасения в сознании внутренней свободы и самодовления, во внутреннем сосредоточении и обособлении, как это обнаружилось в стоицизме и скептицизме.

Чем глубже и болезненнее чувствуются эти противоположности, этот раскол между Богом и человеком, между человеком и миром, тем неудержимее и могущественнее становится стремление к примирению или, что одно и то же, потребность в искуплении мира и человечества. «Понятие предыдущих религий объединилось в этой противоположности, и когда эта противоположность выразилась в виде существующей налицо потребности, то это состояние и выражается изречением «когда исполнилось время»; иными словами, явился дух, потребность духа, указывающая на примирение».192 
Из самих этих противоположностей и их господства нельзя выйти: они не содержат в себе никакой искупительной силы, они переживаются и изживаются, они суть лишь явный знак того, что прежние конечные религии совершенно исчерпаны. Поэтому новая религия исходит вовсе не из этого господствующего в мире раскола, она не ставит себе задачей искать примирения человечества, а убеждена в том, что оно от века примирено, что божественная и человеческая природа от века, т. е. в духе или в себе едины, истинное сознание Бога есть истинное непоколебимое общение с Богом, мир Божий, которого земные силы не могут нарушить. Это сознание Бога есть искупление. Это общение с Богом имеет значение для всех людей, основанная на нем религия имеет уже не конечный и национальный, а абсолютный характер.

Это сознание Бога должно быть возвещено людям в самой простой, непосредственной, чувственно ясной форме, в форме чувственной достоверности, иными словами: оно должно воплотиться в определенном, действительном современном че​ловеке, т. е. в Христе. Сознание Бога, проникающее Христа вполне, знание Себя в Боге и Бога в Себе наполняет всю Его жизнь, Его учение и судьбу. Примиренность или общение с Богом как состояние есть царство Божие, заключающееся в любви к Богу и людям и не имеющее ничего общего с царством мира и всеми его так называемыми духовными сокровищами просвещения и мудрости. «Славлю Тебя, Отче, что ты утаил сие от мудрых и разумных и открыл то младенцам». Все заботы о благах мира, о земном благополучии, о повседневной жизни не имеют никакой цены, так как безбожны. «Ищите же прежде Царства Божия». В этой противоположности между царством Божиим и царством мира заключается революционный характер новой религии, о котором знал и основатель ее, вовсе не питая страстей вражды и ненависти. «Я пришел … принести не мир, но меч». Он знал, что светская жизнь, открывшаяся перед Ним в форме иудейской иерархии и римской деспотии, была внутренне мертва. «Иди за Мною и представь мертвым погребать своих мертвецов».

В царствах мира гнездится гниение, а в царстве Божием господствует блаженство, т. е. сердце, очищенное от любви к миру, полное любви к Богу. «Это выражено в самых чистых, ясных формах, например, в начале так называемой Нагорной проповеди: «Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят». Такие слова принадлежат к величайшим изречениям, они составляют последний центральный пункт разрушения всякого суеверия, всякой несвободы в человеке». Здесь обнаружилась впервые бесконечная ценность внутреннего мира. Только величие духа может делать несовершившимся совершившееся. В Нем обнаруживается это Божественное величие, когда Он говорит: «Женщина, прощаются тебе грехи твои». Он называет себя не по племени, из которого происходил, как это было принято у иудеев, а соответственно Своему сознанию Бога в Себе говорит о Себе как о «Сыне Божием и Сыне Человеческом». Нечему удивляться, что это учение о новом внутреннем царстве Божием, в основе своей противоположное существующему порядку, казалось в глазах как иудейского, так и римского правительства преступлением, заслуживающим смерти, а потому Христос претерпел и хотел претерпеть мученическую смерть за истину. На этом основании Его можно сравнить с Сократом. «Это сходные индивидуальности и сходная судьба».193 
Христос подвергся не только смерти мученика, но еще хуже того — смерти негодяя, смерти, сопровождающейся граждан​ским бесчестием в самой низкой форме, позорной и постыдной смерти на кресте. Отныне крест преобразился, он сделался знаменем, положительным содержанием которого служит также царство Божие. Самое низкое в представлении мира превратилось в самое высокое. Со своей стороны, повелитель мира сделал самое высокое самым презренным: жизнь каждого лица зависела от произвола императора, не ограниченного ничем ни изнутри, ни извне. Мало того, кроме жизни, всякая добродетель, достоинство, возраст, сословие, поколение, все было насквозь лишено чести. Со своей стороны, новая религия сделала самое презренное самым высоким и подняла в виде знамени крест.194 
Уже эта форма понимания смерти Христа выходит за пределы внешней истории Его, в отношении которой возможно было и напрашивалось сравнение с Сократом; здесь начинается религиозное рассмотрение Его личности, крест возвышается, преображается и обожествляется верой в Божественность Христа. «Вместе со смертью Христа начинается обращение сознания. Смерть Христа есть центральный пункт, от которого все зависит; в ее понимании заключается различие между внешним пониманием и верой, т. е. рассмотрением с помощью духа, при посредстве Духа истины, Святого Духа».195 
Религиозное рассмотрение личности Христа, которое Гегель называет высшим рассмотрением в сравнении с внешним историческим состоит в том, что в Христе раскрылась Божественная природа. «Лишь это рассмотрение есть религиозное как таковое; в нем Само Божественное составляет существенный момент». Речь идет не только о значении смерти Христа на кресте, но и об Его воскресении и вознесении на небо, этом важней​шем пункте христологии Гегеля и христианской веры вообще.

Предоставим поэтому слово самому философу. «Бог умер, Бог мертв; ужасна эта мысль, что нет ничего вечного, ничего истинного, что отрицание находится в Самом Боге; с этой мыслью связано крайнее страдание, чувство совершенной беспомощности, утрата всего высшего. Однако процесс не останавливается на этом, здесь начинается поворот назад, Бог сохраняется в этом процессе, это есть смерть смерти. Бог возвращается опять к жизни, она возвращается назад. Таким образом, воскресение составляет существенное содержание веры. Христос явился после своего воскресения только своим друзьям: это не есть внешняя история для неверия, это явление существует только для веры. За воскресением следует преображение Христа, и триумф восседания одесную Бога заключает эту историю, которая в этом сознании есть разъяснение Самой Божественной природы».196  «Содержание, понимаемое таким образом, составляет религиозную сторону этой истории, и здесь начинается возникновение общины: это содержание и есть то, что называется сошествием Святого Духа». «В Нем получает совершенно новое значение Он, до сих пор бывший лишь учителем, другом, мучеником истины. До сих пор это было лишь начало, которое только благодаря Духу приводится к результату, к концу: к истине. Смерть Христа есть, с одной стороны, смерть человека, друга, умершего от насилия и т. д., но, с другой стороны, эта смерть, духовно понимаемая, сама становится спасением, средоточием примирения».

Община есть царство Духа, и Сам Христос сказал Своим последователям: «Дух наставил вас на великую истину» [Ин. 16, 13].197 
3. царство духаtc "3. царство духа"
Так как община есть царство Духа, то Гегель озаглавил этот последний отдел своей философии религии: «Идея в элементе общины или царство Духа». Здесь на первом плане стоят следующие три темы: понятие или возникновение общины, существование общины, т. е. ее реальное бытие или церковь, развитие общины, приводящее к всеобщей действительности ее, переход от веры к знанию, от религии к философии, развитие и история которой составляют последнюю часть всей системы.

Вера в личность Христа должна из созерцания Его внешнего явления и чувственного присутствия перейти в дух верующих и создать их духовное общение, как с Христом, так и друг с другом. Согласно словам Христа: «Где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них»; «Я с вами во все дни до скончания века». Задача и понятие общины состоит в одухотворении и внутреннем усвоении Христа. Для этого одухотворения прежде всего необходимо воскресение и вознесение Христа, это возвышение и возвращение Его к Богу, впервые завершающее веру в Него как в Бога и сына Божия. В этом завершении веры и полноте ее обнаруживается дух общины: сошествие Святого Духа есть ее возникновение.198 
Община верит в примирение, совершившееся в Христе и через Него как в прошедшую историю, как в совершившийся факт, который она старается передать в чувственной форме в настоящем времени с помощью картин, реликвий внешних законов и места события. Это вера в прошлое Христа, которая дополняется верой в будущее, именно во второе пришествие Христа и основание тысячелетнего царства. Однако это значит не одухотворять Христа, а придавать ему конечный и временный характер. Предмет духовной веры, как ее требует понятие общины, есть не временный Христос, не прошедший и не будущий, а вечный Христос, т. е. духовный и вечно присутствующий: это сама община, Божие царство на земле, граждане которого, без всяких различий, вполне объединены в вере и любви. Вечное назначение каждого человека состоит в том, чтобы быть гражданином этого царства и созерцать Бога, т. е. сознавать в духе Его истину как существующую налицо. Единственно в этом «заключается основание того, что бессмертие души становится определенным учением в христианской религии». Если и это определение понимают в конечной и временной форме, то из вечного определения оно становится будущим.

Единство веры, соответствующее понятию общины, требует установления и символического (в виде символа веры) закрепления учения веры. Это дело церкви, и содержанием этого дела служит учение о примирении, т. е. учение о Божественности Христа, о вочеловечении Бога во Христе, о Христе как Боге и Сыне Божием. В Писании сказано: «Бог послал Сына Своего в мир, и этот Сын есть Иисус Христос». Нужно засвидетельствовать и доказать это учение. В виде доказательства нельзя приводить библейские книги, так как и их нужно подтвердить; нельзя также ссылаться на чудеса Христа, так как они подвержены многочисленным возражениям. Не помогает также заявление: «Не имей только сомнений, и возражения будут устранены. Но я должен иметь сомнения, я не могу отодвинуть их, и необходимость ответить на них основывается на необходимости иметь их».

Не существует иного свидетельства и доказательства истины христианской религии и ее учения, кроме свидетельства духа, как оно дано во всемирной истории и в ходе развития религии. Иудейская, греческая и римская религии до такой степени расширили и углубили религиозную проблему, что не оставалось иного решения ее, кроме религии примирения мира, кроме Божественного сознания Христа, откуда возникли Его учение, судьба, община и церковь, а из этой последней учение о Христе, как Богочеловеке, и о троичности Божества».199 
Нигде Гегель не высказывался величественнее и свободнее, чем здесь, где он утверждает истинность христианской религии в высшем смысле и основывает доказательство ее исключительно на философии истории и философии религии, а Божественность Христа выводит из общины. «Таким образом, ясно, что община в себе производит это содержание веры, что оно принесено, так сказать, не словами Библии, а общиной. Также не чувственное присутствие, а Дух поучает общину, что Христос есть Сын Божий, что Он вечно восседает одесную Отца на небе. Таково истолкование, свидетельство и повеление Духа. Благодарные народы помещали своих благодетелей только среди созвездий, а дух признал субъективность за абсолютный момент Божественной природы. Личность Христа по учению Церкви есть Сын Божий. Для нас здесь важны не эмпириче​ские обстоятельства, не церковные определения, соборы и т. д. Вопрос в том, каково содержание в себе и для себя. Истинное христианское содержание веры нужно оправдывать не историей, а философией. Акты духа не есть история; он создает лишь то, что есть в себе и для себя, не прошедшее, а абсолютно настоящее».

Творческая деятельность веры в общине и церкви, создающая и устанавливающая истины веры в форме учения веры, должна распространяться в общении верующих от поколения к поколению: отсюда необходимость в церковном сословии учителей. Так как истина христианской религии, хотя и опосредствованная всемирной историей, признается наличной и данной, то она продолжает действовать от поколения к поколению с непоколебимой силой: отсюда необходимость в церковном авторитете. С этим общением верующих люди срастаются от рождения и принимаются в него путем таинства крещения. «Крещение показывает, что ребенок родился в общине церкви, а не в жалком состоянии, что он встретит не враждебный мир, а миром его служит церковь, и что он должен только присоединиться к общине, которая уже существует налицо, как его мировое состояние. Человек должен дважды родиться, естественно, а затем духовно, как брамин. Дух существует только как вновь рожденный».200 
В общении верующих поистине присутствует Христос. Это присутствие воспринимается в таинстве Евхаристии, поэтому оно есть средоточие и кульминационный пункт христианского культа. По католическому учению хлеб благодаря молитве священника превращается в тело Христа (транс-субстанция), а по лютеранскому Бог присутствует только в духе и вере. «Здесь открылось важнейшее сознание того, что вне восприятия и веры причастие есть простая чувственная вещь: весь процесс имеет истинное значение исключительно в духе субъекта». Согласно представлению Реформации «в отношении к прошлому существует только бездушное, хотя и живое воспоминание, но не Божественное присутствие, не действительная духовность».201 
Так как человеческая свобода основана в Боге и состоит в уничтожении всякого разделения и раздвоения между Богом и человеком, то в христианском сознании Бога разрешается антиномия между свободой и благодатью, между моральным взглядом на человеческую свободу и мистическим учением о Божественной благодати.202 
Согласно христианскому сознанию о Боге, мир и человечество не требует впервые теперь примирения, а вечно примирены, так как человеческий дух находится в Боге и Бог в нем; поэтому нет грехов, которые не могли бы быть сделаны несовершившимися, т. е. не могли бы быть прощены, за исключением греха против Святого Духа, состоящего в отрицании его и содействии смерти всякой духовной жизни. «Здесь появляется сознание, что нет греха, который не может быть прощен».

Царство Божие возникает и развивается среди мирского царства, а потому оно должно вступить в необходимое отно​шение к мирскому царству и вместе с тем к мирской жизни вообще. Это отношение есть не отречение от мира, также не внешняя связь с ним, а проникновение мира. Так как хри​стиан​ская религия осуществляет и возводит в сознание понятие ​человеческой свободы, то это проникновение мира может существовать только в царстве нравственности. «Истинное примирение, благодаря которому Божественное начало осуще​ствляется в области действительности, состоит в правовой и нравственной государственной жизни, в этом состоит истинное подчинение мирского начала». «В нравственности осуществляется примирение религии с действительностью, с мирским началом».203 
Свобода духа есть, прежде всего, свобода самого разума, который свободнее всего проявляется в философии. «Поэтому из христианской религии возникает новая философия, которая не позволяет ограничивать и связывать себя никакими авторитетами и предположениями».

Мы показали уже, что истинность христианской религии доказывается и оправдывается не преданиями и чудесами, а гораздо величественнее и убедительнее внутренней необходимостью всемирной истории, ходом развития мирового духа и религии, «этой истинной Теодицией». Всякое прогрессирующее развитие есть углубление, поэтому от религии должно перейти к познанию разумного развития мира, т. е. к философии. «Философию упрекают в том, что она ставит себя выше религии; однако это уже фактически неверно, так как она имеет лишь то же, а вовсе не иное содержание, но она дает его в форме мышления: таким образом, она ставит себя выше только формы веры, а содержание ее то же самое».204 
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