                                                Ю. ХАБЕРМАС





                    ТЕХНИКА И НАУКА КАК “ИДЕОЛОГИЯ”       





Введение.





Хабермас принадлежит к числу тех, кто пытается спасти классический проект философии, где главная роль в достижении единства людей отводилась разуму. Он полагает, что этот проект не только не исчерпал себя, но, вообще говоря,  даже не был реализован. Хабермас неустанно размышлял над улучшением этого проекта и главным его дополнением стало понятие коммуникации, в котором он соединил рациональность, этику и свободу. Вместе с тем, в ходе дискуссий как с немецкими, так и зарубежными коллегами он существенно дополнил и даже видоизменил свою теорию коммуникативного действия. Прежде всего универсальное основание морального единства он видел в коммуникации: когда мы разговариваем с другими, то признаем  их как самих себя. Наряду с этим он предпринял попытку решения проблемы укрепления солидарности, от которой открещивались либералы и к которой апеллировали правые историки и республиканцы. Однако вместо призывов к крови и почве, к стихийным силам истории - этносу и нации, он разработал оригинальный проект признания другого, основанный на стратегии баланса, на искусстве компромисса, на политике договоренностей. 


После падения Берлинской стены Хабермас с либеральных позиций  дискутировал с правым историком Нольте о принципах объединения государства. Еще ранее он негативно оценил как почвеннический проект Европы Хайдеггера. Однако спустя десять лет он, кажется, изменил свою точку зрения. То ли с возрастом, то ли в результате осознания опасностей, которые несет глобализация, он стал более консервативен. Но повторение того, что до него делали другие, он совершает по своему. Оригинальный синтез либерализма и консерватизма он видит в концепции государства, где объединяющую функцию, которую в республиканском проекте играет идея национального, выполняет консолидирующая сила коммуникации, устанавливающая справедливый баланс разнородных и разнонаправленных интересов.


Cоциальная эволюция, связанная с внедрением государства во все cферы жизни, легитимация власти приводит к ослаблению институтов семьи и  общества, на базе которых возникают наиболее сильные формы солидарности. С появлением классов социальное тождество формируется на основе собственности. Наибольший кризис традиционных институтов наблюдается при позднем капитализме. Государство не ограничилось наведением порядка и проникло в хозяйство, общество, научную и культурную деятельность, образование и воспитание. Тем не менее это привело к парадоксальной утрате доверия, так как огосударствленные институты оторвались от сферы должного. Сложился резкий конфликт двух культур — технической и гуманитарной. Первая сформировалась на основе технического, инструментального знания, преследующего задачу обеспечить возможность распоряжения природными и социальными процессами. Наука, описывающая поведение абстрактных, идеализированных объектов, становится практически значимой благодаря технике, реализации этих объектов на основе насильственно преобразования природных и социальных процессов. Другая культура основана на традиционных человеческих ценностях, обеспечивающих существование жизненного мира, в котором люди живут и умирают, страдают и радуются. Опасные последствия кризиса, о котором писали едва ли не все выдающиеся представители мыслящего человечества XX столетия, могут быть преодолены, по мнению Ю. Хабермаса, на основе развития нового институ�та свободной общественности, который соединил бы знание инструментальное и коммуникативное. Только перенос коммуникативного процесса,  обеспечивающего духовную интеграцию общества, на уровень стратегических ориентации социального развития, которые сегодня определяются оторванными от человека техниче�скими, экономическими, политическими интересами, спасет нашу культуру от гибели.


В 1968 г. был опубликован сборник статей Ю. Хабермаса “Наука и техника как идеология”. Поскольку наука и техника обычно определяются как ценностно нейтральные средства познания, постольку название книги требует пояснения. Действительно, понимание науки и техники как идеоло�гии резко противоречит духу объективизма. Кроме того, оно вызывает ассоциации с такими уродливыми явлениями, как "арийская физика" или "на�родная биология". И все же объективизм оказывается слабым аргументом против идеологизации науки. Он оказывается ширмой, скрывающей от ана�лиза интересы, для реализации которых используется наука. Этими интере�сами когда-то были жизненные ценности. И сегодня ученые по старинке верят в науку как средство улучшения положения народа, как форму реа�лизации высших духовных ценностей, направленную на постижение сути бы�тия. Однако такое гуманистическое понимание науки слишком мало общего имеет с суровой реальностью использования науки для рационализации производства, управления, политики, военного дела и т. п. Более того, впи�раясь на науку, политики нередко принимают такие решения, которые дик�туются логикой искусственно созданных обстоятельств, а не интересами людей. Идущий широким фронтом процесс онаучивания даже таких сфер жизнедеятельности, которые ранее оставались зонами приватной свободы создает угрозу утери человека в его творениях, т. е. отчуждения.


Феномен идеологии вызывает весьма противоречивые чувства. С одной стороны, теперь и мы, вслед за западными интеллектуалами, воочию убеждаемся в том, что деидеологизация легко превращается в форму идеологи г что место одной идеологии тут же заступает иная. С другой стороны,  мы справедливо считаем, что идеология -- это искаженное классовым интересом описание мира. Идеологизированный человек чем-то напоминает невротиков Фрейда, он живет в своей внутренней стране и воспринимает окружающие явления как стимулы телесных реакций, а не знаки, обладающие истинным или ложным значением. Поэтому возникает серьезная задача возвращения зараженных идеологией людей в открытую коммуникацию.                        


Средством избавления науки от технократической идеологии Хабермас считает общественный дискурс. Основополагающие понятия его теории: “коммуникация”, “дискурс”, “консенсус”, “открытость” в чем-то близки гласности, когда-то популярной в нашей стране. Они интересны как попытка философского уяснения возможностей демократии в общественном развитии. Власть, опираясь на научные экспертизы и технику, может манипулировать демократическими выборами и реализовывать выгоду господствующего класса. Вместе с тем переход от демократического обсуждения и решения проблем к прямой политической борьбе, как рекомендуют известные теории революции, не всегда оказывается эффективным. История дает множество примеров того, как победивший новый класс не меняет положения дел, но с еще большим рвением стремится в своих интересах сохранить и даже усовершенствовать прежние институты насилия. С точки зрения классовой борьбы предложение Ю. Хабермаса может показаться утопическим, но иного пути преодоления идеологии, кроме искоренения ее источника, по-видимому, нет. Конечно, при этом возникают сложные философские проблемы: а не будет ли это означать и конец истории? Но если от метафизики обратиться к реальности, то замена классовой борьбы и ее порождения — борьбы идеологий с их образами врага, политической глухотой, жестокостью и нетерпимостью на какие-то более гуманные формы взаимодействия людей, предполагающие внимание и учет их интересов, представляется весьма и весьма заманчивой.


Для того чтобы читатель лучше понял основные идеи Хабермаса необходимо пояснить некоторые базовые термины. Прежде всего — “коммуникация”, близкая нашему понятию общения. Все мы обща�емся и, хотя подчас испытываем неудачи, редко задумываемся о причинах этого. Между тем общение предполагает понимание, наличие определенного уровня компетентности, знания правил языковой игры — не только грамматических, по и смысловых — и наличие консенсуса. Коммуникация часто оказывается насильственно прерванной или искаженной. В эпоху Интернет и “масс-медиа”  она сводится к информации, выступает средством реализации власти. Коммуникативное действие в концеп�ции Ю. Хабермаса представлено символическими (языковыми и неязыковыми) выражениями, при помощи которых говорящий и действующий субъект включается в процесс понимания. В свою очередь, понимание определяется как часть социального действия, обеспечивающая контроль за стихийно складывающимися социальными нормами.


Коммуникация—это не просто передача и понимание информации. При�нятая в сообществе языковая игра проникает в структуру личности и прак�тически неотделима от форм жизни. Еще французскими структуралистами. било показано, что многие виды деятельности осуществляются по правилам, аналогичным грамматическим и семантическим нормам. Наряду с этим успехи риторики доказывают существование некоторой палеосимволической структуры, выражения которой выступают непосредственными стимулами действия. Язык, связанный с формами душевной жизни, выражающий суть вещей, функционирующих в жизненном мире, и выступает средством ком�бинации, в отличие от искусственных языков науки, используемых для передачи технической информации. Неверно думать, что Ю. Хабермас уничижительно относится к науке и технике. Научный дискурс он считает правомерной формой описания мира, а технику — средством открытия новых возможностей бытия, которые должен анализировать и использовать человек. Однако фактом является то обстоятельство, что конфликт двух культур — одновременно языковый конфликт --  может быть разрешен коммуникативным путем на основе достижения взаимопонимания и перевода. 


Все сказанное объясняет, почему Ю. Хабермас уделяет такое большое внимание достижению понимания между членами сообщества и поискам правил перевода с одного языка на другой. В соответствии с его универсальным представлением о коммуникации такой перевод не является чисто лингвистическим действием, а затрагивает процессы жизни. Однако при чтении книги прослушивается еще один мотив: успешная коммуникация предполагает диалог, демократический дискурс, гласность, широкие общественные дискуссии, в ходе которых проходят проверку и обоснование интересы тех или иных общественных групп. Социальная роль перечисленных институтов достаточно прозрачна. Но при чем здесь понимание? Разве понимание, рефлексия конструкция не есть индивидуально-герменевтические процедуры, осуществляемые в тиши кабинетов, а не на площади?                       


Условием возможности коммуникации является не только знание словаря и грамматических правил. Действительно, можно выучить связь слов и предметов чужого языка, но это не приблизит к пониманию чужого сознания. Допустим, слова “мир”, “материя”, “вещь”, “человек”, “общество” в другой культуре могут иметь смысл, отличный от принятого у нас. Как часто грешит настоящее против прошлого, против всего не похожего на нашу культуру! Литература осовременивает прошлое, искажает чужой язык. Как часто мы смотрим фильмы, в которых спартанцы действуют по канонам героев боевиков. Их отличает только одежда, и от зрителя ускользает глубочайшее своеобразие древней культуры, ее дух и смысл. Эти же проблемы возникают и при общении двух личностей, при переговорах людей разных обществ, разных идеологий, представителей технической и гуманитарной культур. Как возможен аутентичный перевод и понимание?


По мнению Ю. Хабермаса, перечисленные трудности непреодолимы техническим путем. Необходимо использовать методологию гуманитарных наук и прежде всего герменевтику, которая раскрывает связь говорящего субъек�та с историческими, жизненными отношениями и традициями. Понимание в свете герменевтики включает сознательную фиксацию предпосылок, жизненного контекста, исторических традиций, ссылка на которые оказывается не�избежной для решения проблемы обоснования знания, будь то научное или обыденное. Границы традиционной герменевтики задаются допущением о нормальной, здоровой, естественной человеческой речи, способной быть общим основанием различных языковых игр от науки до моды. Между тем факт историко-культурной относительности, идеологической ангажированности не только языковых игр, но и глубинных символических структур пред-понимания, затрагивающих жизненный мир человека, показывает необходимость дополнения традиционной герменевтики методами рефлексии, анализа и критики.


Более эффективным, чем герменевтическое просвещение, избавлением от разного рода фиксаций и догм выступает коммуникация в формах общественной дискуссии. Ее целью является достижение консенсуса в отношении целей и идеалов, норм, ценностей, сглаживание противоположных интересов в ходе гласного обсуждения аргументов лицами, составляющими публику. Формой такой не ограниченной, свободной коммуникации выступает открытая дискуссия индивидов с целью достижения консенсуса. При этом дискурс общественности определяется Хабермасом как форма коллективной рефлексии проблематических допущений или требований отдельных лиц или социальных групп, которые принимаются или отклоняются обществом в ходе аргументации. В тех случаях когда Хабермас пишет о “просвещении” политики, он имеет в виду общественный дискурс относительно возможностей просвещения науки, ее ориентации и целей, обсуждение которых блокируется государством. Более того, дискурс в концепции Хабермаса включает обсуждение не только настоящего, но и прошлого, выступает как форма пол�ного научения на ошибках прошлого,                            


Предложение, высказанное Ю. Хабермасом, может показаться утопическим. Его концепция оставляет без ответа целый ряд вопросов: каковы гарантии того, что дискурс не окажется новой формой репрессивности, каковы его возможности относительно реализации свободы личности? Марксова философия труда не согласуется с трудом современного человека, который исполняет инструментальные технические действия. Сегодня уже никто не надеется на его освобождающую силу. В этой связи коммуникативное действие, на которое указывает Ю. Хабермас, может быть понято как составной элемент понятия труда, утратившийся и требующий специального развития в дополнение к инструменталь�ной деятельности.


В заключение несколько слов об отношении Ю. Хабермаса к диалекти�ке. Оно не вполне укладывается в традицию Франкфуртской школы: гегелевская позитивная диалектика способствует реализации приоритета тождест�венного над действительным, общего над частным. По мнению Т. Адорно  диалектика тождества имеет своим внекогнитивным основанием институты господства и насилия, сложившиеся в буржуазном обществе, и поэтому не может служить средством освобож�дения человека. Между тем в ранней гегелевской диалектике существовал целый ряд интенций, близких Ю. Хабермасу, ибо там диалектические схемы строятся не на институтах собственности, власти и т. п., а на институтах любви, семейно-родственных отношениях, обеспечивающих духовность лич�ности, Думается, что причиной интереса Ю. Хабермаса к работам молодого Гегеля и была эта нередко забываемая современными специалистами по гегелевской философии направленность на духовный опыт, наличие которого явля�ется непременным условием прочности социальных институтов. Недоверие к ним, утрата солидарности, преобладание идеологиче�ских форм интеграции над духовными в конце концов ведут к кризису государства. Эта проблема единства социальных, инструментальных и коммуни�кативных действий является главной в философском творчестве Ю. Хабермаса.


 Б. В. Марков











                                                ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА











   “Техника и наука как идеология” представляет собой дискуссионную статью, поводом для нее послужил тезис Герберта Маркузе: “Освобождающая сила технологии - инстурментализация вещей - превращается в оковы освобождения, становится инструментализацией человека”. Статья посвящена семидесятилетию Герберта Маркузе и по замыслу должны была войти в сборник “Antworten auf Herbert Marcuse”, но из-за своего объема не вошла в него.


   Для меня отрадно, что суждения, предложенные в ней в качестве эксперимента, я могу вынести на суд читателя вместе с другими, ранее уже опубликованными в других местах статьями. Они могут послужить уточнению некоторых предпосылок (это относится к первой и последней статьям), а также наметить выводы (третья и четвертая статьи). Правда, в любом случае они имеют не целеполагающий, а случайный характер.


   В выходящей в это же самое время книге “Познание и интерес” я развил тезисы моей франкфуртской лекции по случаю вступления в должность профессора (она включена в данный сборник).








Франкфурт-на-Майне, август 1968.                                   Ю. Хабермас














                                           ТРУД  И  ИНТЕРАКЦИЯ


                        Заметки к “Иенской философии духа” Гегеля








   В 1803/1804 и 1805/1806 учебных годах Гегель читал лекции в иенском университете по философии природы и философии духа. “Философия духа” связана с фрагментарно разработанной “Системой нравственности”.(1) Обе они были разработаны под влиянием изучения Гегелем политической экономии, которая тогда привлекала его внимание. На этот факт неоднократно указывало марксистское гегелеведение.(2) И все же на особое положение “Иенской философии духа” до сих пор, пожалуй, не обращали достаточного внимания. До сего   дня доминирует точка зрения, высказанная еще Лассоном в предисловии к изданию иенских лекций, будто их следует рассматривать как предварительную ступень на пути Гегеля к “Феноменологии духа”, а также будто между ними и его поздней системой имеются какие-то параллели. В протвоположность этому я хотел бы высказать соображение о том, что Гегель в основу иенских лекций о процессе образования духа положил своеобразную, позднее лишенную им значения проблематику.


  Гегелевские категории “язык”, “орудие” и “семья” соответствуют трем равнозначным типам диалектической связи: символическое отображение, процесс труда и интеракция на основе опосредуют субъект и объект:. Диалектика языка, труда и нравственного отношения в зависимости от обстоятельств выступает как особая фигура опосредования. Речь здесь идет не о ступенях, которые коонструировались бы с соответствии с одинаковыми логическими формами, а о различный формах самой конструкции. В заостренной форме мой тезис мог бы прозвучать так: в абсолютном движении рефлексии дух не сам себя провозглашает в языке, труде и нравственном отношении, напротив, лишь диалектическая связь языковой символизации, труда и интеракции определяет понятие духа. С одной стороны, может показаться, что этому противоречит местонахождение названных категорий в системе: ведь они действуют не в логике, а реальной философии. В то же время, с другой стороны, диалектические связи настолько наглядно запечатлены в основных типах гетерогенного опыта, что и логические формы, зависимые от материальных вещей, из которых они произошли, отличаются друг от друга. Так, различаются овнешнение (Entaeusserung) и отчуждение(Entfremdung), присвоение и примирение. Между тем в иенских лекциях в качестве тенденции представлено то, что только три диалектические формы (существующего) живого сознания делают очевидным совокупный в своей структуре дух.(3)





   I.





   Во введении к “Субъективной логике” Гегель напоминает о том понятии Я, в котором заключен основной смысл диалектики: “Я, во-первых, это чистое, соотносящееся с собой единство, и оно таково не непосредственно, а только тогда, когда оно абстрагируется от всякой определенности и всякого содержания  и возвращается к свободе беспредельного равенства с самим собой. Как такое, оно всеобщность,  - единство, которое лишь через то отрицательное отношение, которое выступает как абстрагирование, есть единство с собой и потому содержит внутри себя растворенной всякую определенность (Bestimmtsein). Во-вторых, Я как соотносящаяся с самой собой отрицательность есть столь же непосредственно единичность, абсолютная определенность, противопоставляющая себя иному и исключающая это иное, - индивидуальная личность. Эта абсолютная всеобщность, которая столь же непосредственно есть абсолютная индивидуализация (Vereinzelung), и такое в-себе-и-для-себя-бытие, которое всецело есть положенность и есть это в-себе-и-для-себя-бытие лишь благодаря единству с положенностью, составляют природу Я и природу понятия; о том и другом ничего нельзя понять, если не воспринимать оба указанных момента одновременно и в их абстрактности, и в их полном единстве”.(4) Гегель начинает с того понятия Я, которое Кант разрабатывал как первоначальное синтетическое единство апперцепции. Здесь Я представлено как “чистое, относящееся к себе единство”, как “Я мыслю”, которое должно быть в состоянии направлять все мои представления. Это понятие отделяет фундаментальный опыт рефлексивной философии, а именно, опыт тождества Я в саморефлексии, то есть опыт познающего субъекта, который абстрагирует себя от всех возможных предметов мира и относится к себе как к единственному предмету рефлексии. Субъективность Я определяется как рефлексия, она выступает как отношение познающего субъекта к самому себе. Именно в ней создается единство субъекта как самосознание. В то же время Кант интерпретирует этот опыт саморефлексии с позиции собственной теории познания: он очищает от всего эмпирического первоначальную апперцепцию, которая должна обеспечивать единство трансцендентального сознания.


   Фихте доводит понимание саморефлексии до разделения ее на сферы, обоснованию которых должна служить именно она сама, и сталкивается с проблемой обоснования, то есть обоснования в конечном счете  самого Я. Причем он следует диалектике отношения Я и не-Я в рамках субъективности самопознания.(5) Гегель же размышляет над диалектикой Я и не-Я в границах интерсубъективности духа, где Я вступает в отношение с не-Я не как своей противоположностью, а как с другим Я.


   Диалектика «Наукоучения» 1794 года, отражавшая то, что Я просто устанавливает самое себя, была связана только с отношением единой рефлексии: как теория самосознания «Наукоучение» дает ответ на логические трудности любого отношения, в котором Я конституируется благодаря тому, что оно познает себя в нем как тождественное себе не-Я. Гегелевская диалектика самосознания выходит за рамки одномерного отношения рефлексии к двухмерному (дополнительному) отношению познающего себя индивида. Опыт самосознания не признается уже изначальным. Для Гегеля он происходит, скорее, из опыта интеракции, где Я рассматривает себя глазами другого субъекта. Осознание самого себя есть производного ограничения этой перспективы. Самосознание происходит только на основе взаимного признания, как отражение меня в сознании другого субъекта. Поэтому Гегель, в отличие от Фихте, ответ на вопрос о происхождении тождества Я искал не в обосновании нацеленного на самое себя самосознания, а только в теории духа. Вследствие этого дух является не фундаментом, на который опирается Я в процессе субъективного самовосприятия, а медиумом, коммуникативной средой, где Я обращается с другим Я не как с объектом, а как с субъектом. Сознание – это то место, где встречаются субъекты. Причем, не будь этой встречи, они не стали бы субъектами. 


   Фихте, похоже, только углубляет кантовскую мысль о трансцендентальном единстве самосознания: абстрактный синтез единства совершается в первоначальном акте, выявляющем единство противоположности Я и не-Я, в нем и познается Я. Гегель же придерживается кантовского пустого тождества Я. Но это Я он сводит к одному моменту, в котором оно понимается как категория всеобщего. Я как самосознание является всеобщим, поскольку оно есть абстрактное Я, то есть Я, происходящее из абстракции от всякого содержания, данного познающему или представляющему субъекту. Я в одинаковой степени должно быть абстрагировано как от многообразия внешних объектов, с которыми оно отождествляет себя, так и от воздействий внутренних состояний и переживаний. Всеобщность абстрактного Я проявляется в том, что благодаря этой категории все возможные субъекты, то есть каждый, кто говорит о себе «Я», определены как индивидуумы. Но с другой стороны, эта категория указывает на то, чтобы определенный субъект, говоря о себе «Я», в зависимости от обстоятельств думал , что утверждает себя не лишенным индивидуальности и неповторимости. Таким образом, тождество Я подразумевает не только любую абстрактную всеобщность самосознания вообще, но одновременно и  категорию индивидуального. Я есть индивидуальность не только в смысле повторяющегося тождества в рамках принятых координат, а в смысле имени собственного, которое просто полагает индивидуальное. Я как категория единичности исключает сведение к конечному числу элементов, например, как наследственность сводится к известному сегодня набору элементов.


   И если Фихте определял понятие Я как тождество Я и не-Я, то Гегель с самого начала понимает его как тождество всеобщего и единичного. В Я слито всеобщее и единичное. Дух выступает диалектическим раскрытием этого единства, то есть нравственной тотальностью. Для Гегеля этот термин не произволен, ибо «дух», в обиходе известный нам как дух народа, дух эпохи, дух общества, всегда выходит за рамки субъективности единичного самосознания. Я как тождество всеобщего и единичного можно понять только из единства духа, где происходит тождество Я с не-Я, не тождественным ему. Дух есть общение единичных индивидуумов в сфере коммуникации всеобщего. Отношение между ними такое же, как отношение говорящего индивида к грамматике языка или отношение действующего индивида к системе значимых норм, причем момент всеобщего относительно единичного здесь не выделяется. Напротив, все происходит благодаря их взаимосвязи. В сфере коммуникации того всеобщего, которое Гегелем называется конкретным, единичности могут отождествляться и одновременно отличаться друг от друга. Поначалу Гегель полагал, что Я как самосознание можно понять только в том случае, если оно есть дух, то есть если оно переходит из субъективности в объективность всеобщего, в котором взаимно объединяются субъекты, осознающие себя как нетождественные друг другу. Поскольку Я в этом точно эксплицированном смысле есть тождество всеобщего и единичного, то индивидуализацию новорожденного, который уже в утробе матери как живое существо является представителем рода, хотя и объясняется биологией как комбинация ограниченного множества элементов, можно понять как процесс социализации. Правда, под социализацией нельзя понимать обобществление данного индивида, напротив, только социализация и порождает индивидуальность.            


     


   II.





   Форма нравственной связи позволила молодому Гегелю понять отношения между любящими: “В любви еще есть разобщенность, но разобщенность не более, чем единичность - живое чувствует живое”.(7)  Во втором курсе иенских лекций он истолковывает любовь как познание себя в другом. В результате соеденения индивидов возникает знание, имеющее “двойной смысл”: Любое подобно отличному от себя в силу того, что оно противостоит ему. Его отличение себя от другого является уподоблением ему. Этот процесс является познанием именно потому, что противопоставление себя другому им же самим превращается в равенство с другим, или же знание самого себя есть рассмотрение себя в другом”.(8) Гегель эксплицирует познающего себя в другом, от которого опять-таки зависит понятие Я как тождества всеобщего и единичного, хотя и не непосредственно из интерсубъективной связи, где обеспечиваются двусторонние (дополнительные) соглашения противостоящий друг другу субъектов. Любовь он изображает как результат движения, как примирение предшествовавшего конфликта. Собственный смысл основанного на взаимности тождества Я раскрывается в том случае, когда диалог противоположных субъектов одновременно предполагает связь логики и жизненной практики. Это проявляется в диалектике нравственных отношений, которую Гегель разрабатывает как борьбу за признание. В ней реконструируется подавление и возрождение диалоговой ситуации как нравственного отношения. В этом процессе, который можно рассматривать только как диалектический, логические отношения насильственно искаженной коммуникации подчиняются практике. И только результат этого процесса устраняет насилие и восстанавливает непринужденность познания себя в другом с помощью диалога - любовь выступает как примирение. Диалектичной здесь является не сама непринужденная интерсубъективность, а процесс ее подавления и восстановления. Искажение диалога детерминировано самодовлеющими символами и опредмеченными, то есть лишенными коммуникативной связи, отчужденными от субъекта и в то же время действительными логическими отношениями. Молодой Гегель говорит здесь о каузальности судьбы.


   В фрагменте “Дух христианства” он демонстрирует это на примере наказания, которое положено тому, кто разрушает нравственную тотальность. “Преступник”, нарушая нравственные принципы, то есть дополнительность непринужденной коммуникации и обоюдного удовлетворения интереса, ставя себя как единичного на место тотальности, побуждает судьбу бить по нему самому. Разгорающися конфликт между противоборствующими сторонами и враждебность по отношению к униженному и подавленному делают ощутимой утрату комлиментарности и прежнего дружелюбия. Преступник борется с могущество недовлетворяющей его жизни. Тем самым он познает свою вину. Виновный должен страдать от спровоцированного им же самим насилия со стороны чуждой ему жизни до тех пор, пока он в подавлении чужой жизни не увидит недостатков своей собственной, пока не познает собственного самоотчуждения благодаря тому, что отказывает в жизни другому. Сила подавленной жизни проявляется в каузальности судьбы, с нею можно примириться только в том случае, если из негативного опыта раздвоенной жизни возникнет тоска по утраченному, которая заставит увидеть в чужой подавленной жизни недействительность собственной. После того как обе стороны признают свою враждебность по отношению друг к другу как результат отторжения, абстрагирования от совместной жизненной связи, они увидят в диалогческой связи познания-себя-в-другом общий принцип своего существования.


   В иенских лекциях диалектика борьбы за признание вытекает из контекста “преступления”. Исходным пунктом здесь выступает чувственное отношение субъектов, которые целостность своего существования связывают с каждой часть собственного владения. Борьбу за признание они ведут не на жизнь , а на смерть. Абстрактное самоутверждение не внемлющих друг другу сторон вытекает из того, что соперники рискуют своей жизнью и тем самым разрушают свою доведенную до всеобщености индивидуальность: “ Мы видим, что признанное тотальное сознание существует только тогда, когда оно снимает себя, что с этого момента оно является познанием самого этого сознания; оно даже эту рефлексию направляет на самоео себя так, что единичная тотальность, содержащаяся как таковая в сознании, стремится полностью пожертвовать собой, снять себя, и вместе с тем делать противоположное тому, к чему стремится. Она может быть только снятой; она не может сохраняться как сущая, напротив, ее можно определить только как снятую”.(9) И хотя по отношению к соперникам судьба действует не как наказание, проявляется не как судьба преступника, тем не менее она уничтожает их самоутверждение, лишившееся нравственной связи. Результатом этого оказывается не непосредственное познание себя в другом, то есть примирение, а позиция субъектов по отношению друг к другу на основе взаимного признания, то есть на основе познания того, что тождество Я возможно только благодаря признанию тождественности мне другого, который, в свою очередь, признает меня. (10) Гегель называет это абсолютным спасением индивидуальности, то есть ее существования как Я в рамках тождества единичного и всеобщего: “Это бытие сознания, которое выступает как единичная тотальность, как тотальность, отказавшаяся от самой себя, именно потому видит себя в другом сознании... В любом другом сознании она есть то, чем она непосредственно является для самой себя, находясь в другом сознании, - снятой тотальностью; поэтому единичность абсолютно спасена”.(11)


   Гегелевское понятие Я как тождество всеобщего и единичного обращено против того абстрактного единства чистого, относящегося к самому себе сознания первоначальной апперцепции, в котором Кант виделтожедство сознания вообще. Принцип диалектики, который Гегель развивает понятием Я, находится, как мы видим, в опыте не теоретического, а практического сознания. Именно потому новые аргументы для критики Канта молодой Гегель черпает в критике учения о нравственности.           


   Поскольку самосознание Гегель выводил из интеракции дополнительного действия субъектов, а именно как результат их борьбы за признание, то понятие автономной воли, собственно, составляющее достоинство моральной философии Канта, он рассматривал как своеобразную абстракцию нравственных отношений взаимодействующих индивидов. Если Кант в рамках практической философии полагает автономию воли, то есть ее свойство быть законом для самой себя, точно так же, как в теоретической философии он полагал неуязвимое и простое тождество самосознания, то нравственные поступки он выводит из сферы морали. Все пограничные случаи он подчиняет предустановленной унификации поступков субъекта. Эта предшествующая синхронизация действующих субъектов в рамках целостной интерсубъективности исключает проблему нравственности из сферы учения о морали, то есть исключает ранее привычную, но теперь разрушенную интерсубъективность между сверхтождеством и утратой коммуникации.(12) Кант подчинил нравственные поступки принципу: “Поступать только согласно такой максиме, которая может иметь предметом самого себя также в качестве всеобщего закона”. (13) При этом всеобщность моральных законов предполагает не только интерсубъективную обязательность, но и абстрактную форму общезначимости, которая априорно связана с соглашением. Каждый отдельный субъект, испытывая максимы собственных поступков на пригодность в качестве принципов всеобщего законодательства, должен приписывать их любому другому субъекту как в такой же мере обязательные: “Мы не можем удовлетвориться тем, что приписываем нашей воле свободу - безразлично, на каком основании, если у нас нет достаточного основания приписывать свободу также и всем разумным существам. В самом деле, так как нравственность служит законом для нас только как разумных существ, то она должна быть значима и для всех разумных существ”.(14) Вообще моральные законы являются абстрактными в том смысле, что они, если я принимаю их как общие, безусловно должны пониматься так всеми разумными существами. Поэтому в сфере этих законов интеракция проявляется в поступках отдельных самодостаточных субъектов таким образом, что каждый из них должен действовать так, будто он является единственно существующим сознанием, и в то же время может быть уверенным, что все его поступки, подчиненные моральным законам, с необходимостью и изначально согласуются с нарвственными поступками всех возможных субъектов.


   Интерсубъективность моральных законов, принятая в расчет практическим разумом, позволяет свести нравственные поступки к монологическому действию. Позитивное отношение воли к воле другого лишено возможной коммуникации и заменено трансцендентально необходимым согласованием частных целосообразных поступков в рамках абстрактно всеобщих законов. Потому моральное действие в кантовском смысле представляет собой mutatis mutandis особый случай, того, что мы сегодня называем стратегическим действием.


   Стратегическое действие и коммуникативное действие, подчиненные общим традициям, различаются между собой тем, что в первом случае выбор между возможными альтернативами принципиально монологичен, то есть может и должен происходить без объяснения, поскольку обязательные для каждого партнера правила игры и максимы изначально согласованы. Полная интерсубъективность важности правил игры соответствует здесь определению игровой ситуации подобно тому, как в трансцендентальной сфере кантовского учения о нравственности практический разум априорно гарантирует значимость моральных законов. Проблемы нравственности, которые возникают только в связи с совершенствующейся коммуникацией и возникшей интерсубъективностью действующих на зыбкой основе взаимного признания субъектов, в этом случае исключены. Гегель понимал, что с точки зрения абстрактной морали приходится оставлять за рамками расмотрения нравственные отношения и не обращать внимания на то, что субъкты втянуты во взаимодействие, которое есть ничто иное, как процесс их образования. За рамками рассмотрения остается и то, что входит в процесс насильственой коммуникации, а также его результаты. Абстрагироваться приходится прежде всего от непосредственных и косвенных результатов поступков, свидетельствующих о моральных намерениях, далее, от особых пристрастий и интересов, от “блага”, которое мотивирует моральные поступки и которому они объективно стремятся служить, и, наконец, от основания долга, которое может быть определено только в конкретной ситуации.(15) Это тройное абстрагирование подвергалось критике еще молодым Гегелем: “Поскольку законы являются самым высшим.., постольку индивидуальноедолжно жертвовать ради всеобщего, то есть индивидуальное должно быть умерщвлено”.(16)


   


   III.





   Так как структуру Я Гегель представляет не в связи с саморефлексией Я, а через процесс ее формирования, то есть через коммуникативное единство противположных субъектов, то решающим звеном здесь выступает не рефлексия как таковая, а сфера взаимодействия, где реализуется тождество всеобщего и единичного. Гегель говорит здесь также о “среде”, благодаря которой существует сознание. В соотвествии с нашими прежними убеждениями можно было бы ожидать, что он введет коммуникативное действие как сферу общения, в которой происходит формирование осознающего себя духа. На самом же деле в иенских лекциях он, анализируя интеракции внутри семьи на примере жизни первобытных общин, конструирует “семейное благо” как фактическое место реализации форм взаимоотношения. Здесь наряду с “семьей” рассматриваются еще две категории - “язык” и “труд”, которые Гегель раскрывает как среду, в которой протекает процесс образования духа. Дух организует изначально однородную среду: “Всякое изначально связанное существование - сознание как среда - есть его бытие в качестве языка, орудия и (семейного) блага или в качестве единичного бытия: памяти, труда и семьи”.(17) Эти три основных диалектических примера гетерогенны. Язык и труд как сферы общения духа нельзя свести к опыту интеракции и взаимного признания.


   Язык не выражает в полном объеме коммуникацию действующих и совместно живущих субъектов, он предполагает только использование символов отдельным индивидом, который противостоит природе и наделяет именами окружающие его предметы. В своей непосредственной форме дух пока еще анималистичен. Гегель говорит о ночных сновидених, о текучем еще не организованном богатстве их картин. И только благодаря языку и именно в нем сознание раделяет восприятие природы и ее собственное бытие. Дремлющий дух пробуждается сразу же, как только богатство представлений переводится в богатство имен. Пробудившийся дух обладает памаятью: он способен различать и одновременно воспроизводить различенное. В статье, посвященной Гердеру, Гегель говорит о представлении как своеобразной работе символов: синтез многообразия связан с представляющей функцией признаков, позволющих идентифицировать предметы. Наименование и память - это две стороны единого процесса: “Идеей этого существования сознания является память, а самим его существованием - язык”.(18)


   Символ как наименование вещи имеет двойную функцию. С одной стороны, способность воображения состоит в представлении данного косвенно, посредством другого, оно же, хотя и дано непосредственно, не является самодостаточным, а просто замещает другое. Символ представления указывает на предмет или факт как на другое и обозначает его своим термином. С другой стороны, мы сами вырабатываем свои символы. Сознание, обладающее языком, становится объективным для самого себя исключительно благодаря этим символам и с их помощью осознает себя в качестве субъекта. Это обратное восприятие субъекта через язык описывал еще Гердер. Поэтому если природа может конституироваться относительно мира Я, то язык должен осуществлять двойное опосредование: во-первых, предствлять и сохранять наблюдаемую вещь в символе, замещающем ее, и во-вторых - дистанцировать сознание от его предметов. Я в этом процессе самопорождения символа находится одновременно и в вещах и в самом себе. Таким образом, язык выступает первой категорией, благодаря которой дух мыслится не как нечто внутреннее, а как медиум, как посредник между внутренним и внешним. В этом смысле дух есть логос мира, а не рефлексия единичного самосознания.


   Труд Гегель называет тем специфическим способом удовлетворения инстинктов, который отличает живой дух от природы. Как язык разрушает диктат непосредственного восприятия и ради идентификации вещей упорядочивает хаос многообразных ощущений, так и труд разрушает диктат влечений, одновременно сохраняя сам процесс удовлетворения потребностей. Как в первом случае средой обитания духа выступают символы языка, так во втором - орудия труда, в которых воплощен обобщающий опыт субъекта труда относительно его объекта. Как символ - это отпечаток исчезнувшего момента восприятия, так и орудие - это нечто общее относительно исчезающих моментов инстинктов и вожделений: “Оно есть то, в чем закрепляется процесс труда, что только и остается от субъекта и объекта труда и в чем увековечивается их случайность; оно культивируется в традициях, тогда как вожделеющее и вожделенное существуют и погибают только как индивидуальности”.(19) Символы возникают в результате повторного познания одного и того же, в орудиях закрепляются правила, в соотвествии с которыми овладение природными процессами может быть повториться в любой момент: “субъективность труда возвышается в орудии до всеобщего; каждый может воспроизвести его и также трудиться; в этом отношении оно является неизменной принадлежностью труда”.(20)


   Диалектика труда опосредует субъет и объект иначе, чем диалектика отражения. Сначала происходит не подчинение природы самопорожденным символам, а напротив, подчинение субъекта силе внешней природы. Труд требует отсрочки непосредственного удовлетворения инстинктов, он переносит энергию деятельности на обрабатываемый предмет согласно законам, которые природа внушает Я. Этой двойственной точкой зрения Гегель выражает то, что субъект в процессе труда делает вещью самого себя: “Труд есть посюстороннее делание-себя-вещью. Раздвоение Я, сущего как побуждение (а именно: на реально проверяемую инстанцию Я и на подавленные инстинкты. - Ю. Х.), есть это самое делание-себя-предметом”.(21) При моем подчинении каузальности природы орудие появляется как результат того опыта, благодаря которому, наоборот, уже я могу заставить природу работать на себя. Когда сознание, следуя техническим правилам, получает неожиданную выгоду от своего труда, оно возвращается от собственного овеществления к самому себе, причем возвращается как хитрое сознание, направляющее в инструментальном действии познание процессов природы против нее самой: “Здесь побуждение вполне выступает из труда. Оно предоставляет природе мучиться, спокойно наблюдает и малым усилием управляет целым: хитрость. На широкую сторону мощи нападают острым концом хитрости”.(22)


   Таким образом, орудие, так же как и язык, есть категория того опосредующего третьего члена, благодаря которому существует дух. Однако развитие обоих протекает противоположным способом. Именующее сознание занимает относительно объективности духа иную установку, чем возникшее в процессе труда хитрое сознание. И только в пограничных случаях сказывающий субъект может относиться к своим символам подобно тому, как субъект труда относится к своим орудиям. Символы обыденного языка пронизывают воспринимающее и мыслящее сознание и господствуют над ними, в то время как хитрое сознание с помощью своих орудий внедряется в процессы природы. Объективность языка сохраняет власть над субъективным духом, в то время как свеххитрость природы благодаря силе объективного духа расширяет рамки субъективной свободы: поэтому процесс труда в конечном итоге имеет своим результатом опосредованное удовлетворение продуктами и новой интерпретацией самих потребностей.(23)


   Выработанные в Иенских лекциях три примера диалектической связи между субъектом и объектом, в противоположность кантовскому постулированию абстрактного тождества Я, акцентируют процессы формирования становящегося тождества именующего, хитрого и признающего сознания. Критике морали здесь соотвествует критика культуры. В учении о методе телеологической способности суждения (24) Кант трактует культуру как конечную цель природы, поскольку понимает последнюю как целесообразную систему. Культурой он называет проявление способности разумного существа к достижению любых целей вообще. Субъективно это предполагает историчность целерационального выбора подходящих средств, объективно же культура представляется сутью технического господства над природой. Как в морали целесообразная деятельность подготавливается в соответствие с чистыми максимами при этом не учитывается вовлеченность субъекта нравственности в только формирующуюся интерсубъективность, так и культуру Кант описывает как целесообразную деятельность согласно техническим правилам (то есть обусловленную императивами) и абстрагируется от вовлеченности субъекта в процесс труда. Сформированное Я, которому Кант приписывает способность к инструментальному действию, Гегель, напротив, понимает как итого, а именно как всемирно-исторический результат общественного труда. В иенских разработках философии духа он нигде не упускает возможности указать на развитие хитрого сознания, возникшего в процессе использования орудий труда, как только тот начинает механизироваться.(25)


   Что значимо для морального и технического сознания, значимо и для теоретического. Диалектика отражения с помощью символов языка нацелена вообще против кантовского понятия синтетической деятельности трансцендентального сознания, отрешенного от всех процессов образования. Поскольку абстрактная критика сводит отношение категорий и форм созерцания к материалу опыта, то еще Аристотель, следуя этому, как показывают некоторые его высказывания, ввел модель мануфактурной деятельности, в процессе которой трудящийся субъект придает форму материалу. Однако если синтез многообразия осуществляется не посредством переворачивания категориальных форм, а связа прежде всего с функцией отражения самопорожденных символов, то тождество Я не может предполагаться ни познавательными процессами, ни процессами труда и интеракции, из которых только и возникают хитрое и признающее сознание. Тождество признающего сознания, равно как и объективность познанных предметов, образуется вместе с языком, ведь только в нем и возможен синтез отдельных моментов - Я и природы как мира Я.   





   VI.





   Кант исходил из тождества Я как первоначального единства трансцендентального сознания. Гегель в соответствии с рассмотрением Я как тождества всеобщего и единичного пришел к той точке зрения, согласно которой тождество самосознания должно пониматься не как изначальное, а только как ставшее. В Иенских лекциях он разработал тройное тождество именующего, хитрого и признающего сознания. Эти тождества в диалектике отражения, труда и борьбы за признание и таким образом опровергают те абстрактные единства практической воли, технической воли и разумности (Intelligenz), которыми Кант начинает “Критику практического разума” и “Критику чистого разума”. С этой точки зрения иенскую “Философию духа” можно принять за подготовительный этап на пути к “Феноменологии духа”, поскольку радикализация критики познания, в результате чего она превратилась бы в науку о генезисе сознания, состоит в отказе от установки на “готового” субъекта познания. Еще скептицизм, доводя критику, то есть сомнение, до полного отчаяния, а рефлексию, то есть анализ явлений, доводя до отказа от сознания как своего предмета, требовал радикального начала потому, что мы не обращаем внимание на фундаментальное различие между теоретическим и практическим разумом, между дескриптивно истинными предложениями и нормативно правильными решениями и вообще начинаем познание без подчинения стандартам. Но ведь это теоретически беспредпосылочное начало не может быть абсолютным началом, напротив, его следует связывать с естественным сознанием. Если, руководствуясь этим, мы обратимся к иенской “Философии духа”, то столкнемся с вопросом о единстве процесса образования, определенного с помощью трех гетерогенных примеров. Вопрос об организации Среды встанет со всей очевидностью только тогда, когда мы вспомним действительную историю гегелевской философии и обратимся к тем противоположным интерпретациям, которые возводят в принцип изложения всей его философии один из трех диалектических примеров. Кассирер воспринимает диалектику отражения как лейтмотив гегелианизации Канта, представляя ее одновременно как основно принцип философии символических форм; Лукач рассматривает движение мысли от Канта к Гегелю как магистральный путь развития диалектики труда, ведущий к материалистическому единству субъекта и объекта во всемирно-историческом процессе образования рода; наконец, неогегельянская позиция Теодора Литта приводит к к самораздвоению духа, которое соответствует диалектическому примеру борьбы за признание. Общим для всех этих точек зрения является выработанный еще младогегельянцами способ усвоения Гегеля, игнорирующий идею тождества духа и природы, на которое претендует абсолютное знание. Впрочем между собой они имеют настолько мало общего, что представляют лишь дивергенцию трех подходов. Это значит, что посылки, положенные ими в основание своих концепций, пронизаны диалектикой. Как же следует осмысливать единство процесса образования, который согласно концепции иенских лекций протекает благодаря диалектике языка, труда и интеракции?


   Термином “язык” Гегель с полным правом вводит использование отражающих символов как первое определение абстрактного духа. Оба последующих определения с необходимостью предполагают именно это первое. В границах действительного духа язык существует как как система определенной культурной традиции: “Язык является таковым только как язык народа... Он есть всеобщее, само по себе признанное, одинаково воспроизводимое в сознании всех; поэтому любое говорящее сознание непосредственно превращается в другое сознание. Язык по своему содержанию только в народе становится подлинным языком, высказыванием того, что подразумевает каждый”.(26) В качестве культурной традиции язык входит в коммуникативное действие, так как только интерсубъективно важные и постоянные значения, созданные традицией, допускают ориентирование на взаимность, то есть на ожидание дополнительного образа действия. Таким образом, интеракция зависит от традиционных языковых коммуникаций. Но и инструментальное действие, как только оно в качестве общественного труда выступает под категорией действительного духа, попадает в сети интеракции и поэтому со своей стороны зависит от коммуникативных условий любой возможной кооперации. Несмотря на общественный характер труда, уже простой акт применения орудия указывает на использование символов, ибо непосредственность животного удовлетворения инстинктов преодолевается в процессе дистанцирования именующего сознания от идентифицируемых предметов. Между тем интсрументальное действие, как изолированное действие, является монологичным.


   Не менее интересным, правда не настолько очевидным, как отношение символа к интеракции и труду, является отношение двух других определений абстрактного духа - отношение труда и интеракции друг к другу. С одной стороны, нормы, в которых дополнительное действие институционализируется и существует в рамках культурных традиций, независимы от  инструментального действия. Сведение интеракции к труду или выведение труда из интерации невозможно. другой стороны, Гегель установил взаимосвязь между правовыми нормами, в которых формально утверждаются основанные на взаимном признании общественные связи, и процессом труда.


   Под категорией действительного духа появляется в форме нормированной правом связи между индивидами интеракция, основанная на взаимном признании,  статус которой вследствие институционализации взаимного признания определяется как статус юридических лиц. Правда, это признание относитсится напрямую не к тождеству себя с другим, а к вещам, которые находятся во владении другого лица. Институциональная действительность тождества Я состоит в том, что индивиды в своем имуществе, произведенном трудом и приобретенном в результате обмена, признают себя собственниками. “Здесь положено не только мое имущество и (моя) собственность, но также и я (как лицо), и это постольку, поскольку в моем наличном бытии заключено мое целое: честь и жизнь”. (27) Единственно неприкосновенной собственностью признаны честь и жизнь. Владение как субстрат правового признания происходит из процесса туда. Между тем инструментальное действие и интеракция связаны между собой в признанном продукте труда.


   В иенских лекциях Гегель очень просто конструирует эту связь. В системе общественного труда устанавливается разделение процессов самого труда и обмена его продуктами. Вследствие этого дело доходит до обобществления как труда, так и потребностей, ибо труд каждого по своему содержанию является общественным трудом для удовлетворения потребностей всех. Абстрактный труд производит продукты для удовлетворения абстрактных потребностей. Поэтому произведенный продукт получает свою абстрактную стоимость в качестве меновой. Деньги являюттся ее осуществленным понятием. Обмен эквивалентами - это пример взаимного отношения. Институциализированной формой обмена является договор. Поэтому он выступает формальным изложением прототипического действия на основе взаимности. “Договор есть то же самое, что и обмен, но обмен идеальный. Это уже не обмен вещами, а обмен заявлениями, но он значим так же, как и сама вещь. Для каждого занчима воля другого как таковая”.(28) Институциализация взаимности, достигнутой в процессе обмена, удалась потому, что высказанные слова получили нормативную силу. Дополнительное действие опосредуется символами, которые фиксируют ожидание обязательного образа действия: “Мое слово должно быть значимым не из моральных соображений, что-де я должен внутренне оставаться равным себе, не менять своего настроения, убеждений и т.д. - я как раз могу изменить; но моя воля налична лишь как признанная. Я противоречу не только себе, но тому, что моя воля явлется признанной... Лицо, чистое-для-себя-бытие уважается, следовательно, не как единичная воля, отделяющая себя от общей, а только как общая”.(29) Так отношение взаимного признания, на котором зиждится интеракция, нормируеся как таковая путем институционализации взаимности, узаконенной в процессе обмена продуктами труда.


   Институционализация тождества Я, то есть санкционированнное правом самосознание, понимается как результат двух процессов - труда и борьбы за признание. Процесс труда, благодаря которому мы освобождаемся от диктата прямого насилия со стороны природы, тоже входит в борьбу за признание таким образом, что в результате этой борьбы в признанном правом самосознании сохраняется момент освобождения с помощью труда. Гегель связывает труд и интерацию с позиции освобождения от насилия как внешней, так  внутренней природы. Он не сводит интеракцию к труду, как и его не снимает в интеракции. Тем не менее их взаимосвязь он держит в поле зрения постольку, поскольку диалектику любви и борьбы нельзя отделить от результатов инструментального действия и конструирования хитрого сознания. Результат освобождения трудом входит в нормы, на основе которых мы действуем дополнительно.


   Правда, диалектическую взаимосвязь между трудом и интеракцией, установленную в “Системе нравственности”(30), Гегель обстоятельно развивает только в одной из глав “Феноменологии духа”: отношение одностороннего признания рабом господина переворачивается в силу односторонне выработанной рабом способности господствовать над природой. Самостоятельное сознание, в котором обе стороны осознают, что они признают друг друга, конституируется путем обратного воздействия технических достижений, полученных в процессе освобождения с помощью труда, на отношение политической зависимости между господином и рабом. Отношение господства и рабства именно через “Феноменологию духа” входит в философию субъективного духа. В “Энциклопедии философских наук”(31) оно является переходом к всеобщему самосознанию и вместе с тем шагом “сознания” на пути к “духу”. Однако уже в “Феноменологии духа” своеобразная диалектика труда и интеракции утрачивает то значение, которое ей систематически придавалось в иенских лекциях.


   Это объясняется тем, что Гегель вскоре лишил целостности систему этих лекций и заменил ее энциклопедическим подразделением на субъективный, объективный и абсолютный дух. В то время как в Иене язык, труд и основанные на взаимности действия были не только ступенями образования духа, но и принципами самого его образования, в “Энциклопедии философских наук” язык  труд - этот единственный пример диалектического движения - уже сами конституируются как подчиненные реальности отношения: о языке упоминает в длинном примечании к философии субъективного духа, в разделе о переходе от воображения к памяти (( 459), а труд как инструментальное действие вообще забыт; вместо этого он, уже в качестве общественного труда, под названием “система потребностей”, описывается как важная ступень развития объективного духа (( 524 и след.) И только диалектика нравственных отношений как в иенских лекциях, так и в “Энциклопедии” сохраняет свое значение для конструкции духа как такового. Правда, при более пристальном рассмотрении мы узнаем в ней не диалектику любви и борьбы, а диалектику, которую Гегель разрабатывает как движение абсолютной нравственности.





   V.           





   Мы пытались найти единство процесса образования духа во взаимосвязи трех основных примеров диалектики, то есть в связи между символическим отражением, трудом и интеракцией. Эта своеобразная связь, хотя и в ограниченном виде, Гегелем еще раз принималась в расчет при анализе отношения господства и рабства, позднее она уже не появляется в его работах. Она была прочно связана с проблематикой, которую Гегель поднимал, кажется, только в Иене. Правда, в иенских лекциях прослеживается тенденция, позволяющая понять, почему утратила свое значение специфическая взаимосвязь труда и интеракции: уже в Иене Гегель исходил из того абсолютного тождества духа с природой, которое в определенной степени предвосхитило единство процесса образования духа. Гегель здесь конструировал переход от философии природы к философии духа так же, как и в “Энциклопедии”: дух имеет в природе свою завершенную внешнюю объективность и потому в снятии данного овнешнения он находит свое тождество. Вместе с тем дух есть абсолютная первичность природы: “Процесс откровения... будучи в качестве откровения абстрактной идеи непосредственным переходом, становлением природы, в качестве откровения свободного духа есть полагание природы как своего мира, - это такое полагание, котрое как рефлексия есть в то же время предполагание мира как самостоятельной природы”.(32)


   В этих тезисах о тождестве Гегель истолковывает диалектику отражения и труда уже идеалистически: наименованием мы воспроизводим бытие предмета, точно также орудием труда снимается то, что есть истинное в природе. Ядро природы есть сам дух, так как она только и постигается в своей сущности и приходит к себе в борьбе людей с ней: ее ядро расширяется только благодаря богатсву ее предметов и правилам ее обработки. Однако если в объективированном всегда можно найти скрытое субъективированное, если проявляющуюся через пердметы природу можно постоянно разоблачать как тайного противника, то формы диалектики отражения и диалектики труда можно привести к общему знаменателю с диалектикой нравственного действия. А тогда отношение именующего и трудящегося субъекта к природе можно свести к форме взаимного признания. Интерсубъективность, где Я может отождествлять себя с другим Я, не отказываясь от нетождественности между ним и собственным не-Я, воспроизводится в языкеи труде тогда, когда объект, которому противостоит говорящи и трудящийся субъект, изначально идеалистически понимается как некий “визави”, с которым возможна интеракция, когда он выступает как партнер, а не предмет. Пока мы рассматриваем любое определение абстрактного духа само по себе, остается одно специфическое отличие. Диалектика отражения и труда развивается как отношение между познающим или действующим субъектом, с одной стороны, и объектом как сутью не принадлежащего субъекту - с другой. Опосредование между обоими моментами благодаря третьему члену - символу или орудию труда - мыслится как процесс опредмечивания и присвоения. В протвоположность этому диалективка любви и борьбы есть движение в область интерсубъективности. Поэтому вместо модели овнешнения появляется модель раздвоения и отчуждения, а результатом этого движения является не присвоение объективированного а примирение, восстановления разрушенной дружественности. В противоположность этому, идеалистическое снятие различия между объектами как предметами и партнерами дает возможность унифицировать гетерогенные примеры диалектики: если с природой как субъектом, скрытым в роли другого, возможна интеракция, то процессы овнешнения и присвоения формально скрываются за процесами отчуждения и примирения. Для осмысления единства процесса образования, который обусловлен медиумом языка, орудия и нравственного отношения, не следует делать упор на центральной для иенской философии духа взаимосвязи труда и интеракции , ибо она состоит, как было сказано, в диалектике познания-себя-в-другом, в которой отныне диалектика языка и труда может конвергировать с диалектикой нораственности: с позиции философии тождества они только с виду гетерогенны.


   Правда, диалектика-познания-себя-в-другом связана с отношением интеракции между принципиально равными партнерами. Как только природа в своей тотальности возвышается до партнера объединенных субъектов, тотчас же исчезает отношение паритетности. Здесь не может быть диалога между духом и природой, отсутствуют подавление диалоговой ситуации между ними и борьба за признание, которая является результатом конституирования нравственного отношения, - абсолютный дух одинок. Единство абсолютного духа с самим собой и природой, от которой он отличается, пожалуй, как от себя другого, в конечном счетенельзя мыслить по образцу интерсубъективности действующего и говорящего субъекта, по образцу, опираясь на который Гегель получил понятие Я как тождество всеобщего и единичного. Диалектическое единство духа и природы, где дух познает себя в природе не как в партнере, а как в зеркальном отражении, можно конституировать прежде всего на основе опыта саморефлексии сознания. Поэтому движение абсолютного духа Гегель мыслит об образцу саморефлексии, но так, что в него входит диалектика нравственного отношения, в котором и возникает тождество всеобщего и единичного: абсолютный дух есть абсолютная нравственность. Диалектика нравственного отношения, протекающая для “преступника” под знаком каузальности судьбы таким образом, как и для борющихся за признание, оказываетс теперь тем движением, в котором дух рефлектирует сам себя.


   Судьбу, которая в юношеских теологических статьях рассматривалась с точки зрения структуры нравственной тотальности как реакция на подавление диалогической связи самими субъектами, можно было гораздо легче истолковать на фоне рефлексии, ссылаясь на самодвижение тотальности, чем это сделал Гегель в фрагментах, где дается анализ диалектики жертвы: “Ибо сила жертвы состоит в созерцании и объективации переплетения с неорганическим; посредством этого созерцания переплетение уничтожается, неорганическое отделяется и признается таковым и тем самым само принимается в индифференциацию; а живое, вкладывая то, что оно знает как часть самого себя, в неорганическое и принося его в жертву смерти, признает его право и очищается от него”.(33) В раздвоении нравственной тотальности осуществляется большей чсатью судьба абсолюта, который полностью замкнут на самом себе. Согласно этой форме абсолютной нравственности, впервые развитой Гегелем в статье о естественном праве как введении в трагедию нравов, предполагается тождество духа с природой как своим другим, а диалектика самосознания объединяется с диалектикой нравственного отношения. “Логика” представляет собой лишь грамматику языка, которым написана трагедия, вечно разыгрываемая абсолютом с самим собой: “...он вечно порождает себя в объективность, передает тем самым себя в этом образе страданию и смерти, а затем возносится ихз праха в сферу прекрасного. Божественное непосредственно имеет в своем образе и объективности двойственную природу, и его жизнь есть абсолютное единство этих природ”.(34)


   Но статья о естетственном праве и “Большая логика” не связаны друг с другом последовательной связью. В трех частях иенской философии духа, обсуждаемых нами, от гегелевских занятий политической экономией ничего не осталось потому, что движение реального духа отражало не триумфальное жертвенное шествие абсолюта, а по-новому раскрывало структуру духа как взаимосвязь символически опосредованных труда и интеракции. Диалектика труда вынужденно примиряется с движением духа, понятого как абсолютная нравственность, и потому претерпевает определенную реконструкцию. После Иены Гегель и это оставляет вне поля зрения, правда, не бесследно. Положение, которое занимает абстрактное право в его системе, описывается с позиции концепции нравственного духа, в которой еще сохранились элементы иенской философии духа. Однако позиция, с которой в Иене разрабатывалось понятие права, в его более поздней конструкции уже изменилась.


   Гегель, вплоть до написания статьи о естественном праве, сферу правовых отношений понимал, опираясь на характеристику Гиббоном римского права как результата распада той свободной нравственности, которую молодой Гегель видел воплощенной в идеализированной им конституции греческого полиса. Еще в 1802 году для него это означало, что частное право исторически формируется прежде всего в виде римского права в условиях деполитизации граждан, в условиях “развращенности и повсеместной униженности”: нормированное правом общение частных лиц отрицательно соотносилось с разрушенной норавственной связью. В движении абсолютной нравственности право принадлежит той его фазе, в которой нравы переплетаются с неорганическим и приносятся в жертву смерти. В протвоположность этому в иенской философии духа состояние права, определяемое уже как современное гражданское частное право, не является более продуктом распада абсолютной нравственности, оно есть первый образец конституированного нарвственного отношения. Только закрепленное правовыми нормами в традиции общение дополнительно действующих индивидов институционализирует тождество Я, то есть самосознание, познающее себя в другом самосознании. Действие на основе взаимного признания гарантировано только формальным отношением между юридическими лицами. Гегель мог заменить отрицательное определение абстрактного права позитивным, така как ему, между прочим, была известна экономическая связь частного права с современным гражданским обществом и он видел, что в этих определениях закреплен результат эмансипации посредством общественного труда. Абстрактное право придает законную силу эмансипации, которая в буквальном смысле заработана.


   В конечном счете в “Энциклопедии” и “Философии права” абстрактное право еще раз меняет свое значение. Оно сохраняет свои позитивные определения , так как только в системе этих всеобщих норм свободная воля может объективироваться внешним наличным бытием. Знающая себя и свободная воля - этот субъективный дух в своем высшем развитии - выступает как правовое лицо в четких определениях объективного духа. И все же взаимосвязь между трудом и интеракцией, которой абстрактное право обязано своим значением, распадается; иенская конструкция утрачивает свое значение и интегрируется в в абстрактное право саморефлексии духа, понятой как абсолютная нравственность. Отныне гражданское общество считается сферой разрушенной нравственности. В разрушеной системе потребностей свое место получают категории общественного труда, разделения труда и меновые отношения, которые в условиях абстрактного общения частных конкурентов делают возможным абстрактный труд для удовлетворения абстрактных возможностей. Но абстрактное право, хотя и определяет форму социального общения, вводится в эту сферу извне под названием правовой гарантии. Оно конституируется независимо от категории общественного труда и только дополнительно вступает в отношение с процессами, благодаря которым в иенских лекциях свобода возникала как результат эмансипации посредством общественного труда. Правда, диалектика нравственности гарантировала “переход” пока еще не отчужденной воли в объективность права. Диалектика же труда утратила свое центральное значение.





   VI.                





   Карл Левит, которому мы обязаны проницательным анализом идейного разрыва между Гегелем и первым поколением его школы(36), указывал на подспудное родство между позицией младогегельянцев и мотива мышления молодого Гегеля. Так, Маркс, не зная иенских рукописей, заново открывает своей диалектикой производительных сил и производственных отношений ту взаимосвязь между трудом и интеакцией, которая в течении нескольких лет благодаря занятиям политической экономией  представляла для Гегеля философский интерес. Маркс, критикуя последнюю главу “Феноменологии духа”, утверждал, что Гегель стоит на точке зрения современной политической экономии, поскольку труд понимает как сущность, как истинную сущность человека. В этом месте “Парижских манускриптов” находится также известное выражение: “Величие гегелевской “Феноменолигии” и ее конечного результата ... заключается, следовательно, в том, что Гегель рассматривает самопорождение человека как процесс, рассматривает опредмечивание как распредмечивание, как отчуждение и снятие этого отчуждения, в том, что он, стало быть, ухватывает сущность труда и понимает предметного человека, истинного, потому что действительного, человека как результат его собственного труда”.


   С этой точки зрения Маркс сам пытался реконструировать всемирно-исторический процесс образования человеческого рода в соответствии с законами воспроизводства социальной жизни. Механизм изменения системы общественного труда он формулирует, опираясь на противоречие между расширяющейся благодаря труду властью над природой и институциональными рамками естественно регулируемых интераций. Правда, точный анализ первой главы “Немецкой идеологии” показывает, что Маркс эксплицирует не саму связь труда и интеракции, а с помощью широкого понятия общественной практики сводит одно к другому, то есть коммуникативное действие к инструментальному. Производственная деятельность, регулирующая обмен веществ человеческого рода с окружающей средой, - подобно тому, как в иенской философии духа применение орудий труда опосредует трудящегося субъекта с природным объектом - это инструментальное действие становится парадигмой для выведения всех категорий; все разрешается в самодвижении производства.(37) Поэтому очень часто гениальный Марксов анализ производительных сил и производственных отношений толкуется механистически.


   Сегодня, когда предпринимаются попытки реорганизовать коммуникативные связи пока еще естественным образом закрепленных интеракций по образцу технически развивающейся системы целерационального действия, мы имеем достаточно оснований строго отделитьдруг от друга два момента. На идею прогрессирующей рационализации труда наслаивается масса исторически произвольных предположений. Хотя голод все еще господствует над двумя третями населения земного шара, его устранение уже не является утопией в плохом смысле. Но развитие производительных сл, включая конструирование обучающих и управляющих машин, которые далеко за рамками возможностей естетственного сознания в полном объеме воспроизводят функции целерационального действия и заменяют человеческий труд, не тождественно образованию норм, которые могли бы довести диалектику нравственных отношений до свободной от насилия интеракции, основанной на непринужденном партнерстве. Избавление от голода и тяжелого физического труда не ведет с необходимостью к освобождению от рабства и унижения, ибо не существует автоматически развивающейся связи между трудом и интеракцией. Существует лишь связь между их моментами. Удовлетворительно ее не объяснили ни иенская реальная философия, ни “Немецкая идеология”, - хотя они могут убедить нас в ее важности: от связи между трудом и интеракцией существенно зависим процесс образования как духа, так и рода.
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                                  ТЕХНИКА И НАУКА КАК “ИДЕОЛОГИЯ”


                   (К семидесятилетию со дня рождения Герберта Маркузе 19.VII.1968)








   Макс Вебер ввел понятие “рациональность”, чтобы определить форму капиталистического хозяйствования, буржуазных частноправовых отношений и бюрократической власти. Рационализация подразумевает прежде всего подчинение развития общественных сфер масштабам рационального решения. Ему соответствует индустриализация общественного труда с теми последствиями, что масштабы инструментального действия проникают и в другие жизненные области (урбанизация, технизация общения и коммуникаций). В обоих случаях речь идет об осуществлении определенного типа целерационального действия: в первом - это относится к организации средств, во втором - к выбору альтернативности решения. В конце концов и планирование можно понимать как целерациональное действие второй ступени: оно направлено на внедрение, улучшение или расширение самой системы целерационального действия. Прогрессирующая “рационализация” общества связана с институционализацией научного и технического прогресса. По мере того, как техника и наука проникают в институты общества и тем самым изменяют их, упраздняются старые формы легитимации. Секуляризация и “отрезвление” картины мира, ориентирующей на действие, и всей культурной традиции представляют собой оборотную сторону растущей “рациональности” социального поведения.





   I.





   Герберт Маркузе анализировал эти проблемы с целью доказать, что формальное понятие “рациональность”, выведенное Максом Вебером из целерационального действия капиталистического предпринимательства и наемного промышленного труда, из действий абстрактного правового лица и современного правительственного чиновника и установленное в соответствии с критериями науки и техники, имеет содержательные импликации. Маркузе убежден: в том, что Макс Вебер называл “рационализацией”, осуществляется не “рациональность” как таковая, а определенная форма анонимного политического господства. Поскольку рациональность этого типа распространяется на правильный выбор стратегий, на соответствующее применение технологии и целесообразную организацию систем (при наличии установленных в данной ситуации целях), то она лишает рефлексии и разумной реконструкции совокупность общественных интересов, где выбираются стратегии, применяются технологии и организуются системы. Впрочем, любая рациональность распространяется только на возможное техническое управление и потому требует такого типа действия, который имплицирует господство над природой или обществом. Целерациональное действие является по своей структуре исполнением  контроля. Поэтому “рационализация” жизненных отношений по меркам этой рациональност равнозначна с институционализацией власти, которая не раскрывает себя как политическое господство: технический разум общественной системы целерационального действия не лишен своего политического содержания. Критикуя Макса Вебера, Маркузе приходит к выводу: “Понятие технического разума, вероятно, само является идеологией. Не только его реализация, но даже техника есть господство (над природой и человеком), методическое, научное, расчитанное и расчитывающее господство. Определенные цели и интересы господства навязываются не “сверх” и извне техники, - они входят в конструкцию самого технического аппарата; техника является социально-историческим проектом, в не заложено то, что общество и господствующие в нем интересы намерены делать с людьми и вещами. Одна из таких целей “материальна” и поэтому принадлежит к форме самого технического разума”.(1)


   Еще в 1956 году Маркузе совершенно по другому поводу указывал на своеобразный феномен того, что в промышленно развитом капиталистическом обществе господство имеет тенденцию к утрате своего эксплуататорски подавляющего характера и стремится стать “рациональным”, не теряя вместе с тем полиических черт: “Господство все еще имеет способность и интерес сохранить и расширить аппарат как целое.”(2) Рациональность господства соразмеряется с сохранением системы, которая может позволить себе сделать основой собственной легитимации обусловленое научно-техническим прогрессом развитие производительных сил, хотя, с другой стороны, состояние последних характеризует именно тот потенциал, благодаря которому “возложенные на индивида подчинение и обязанности оказываются все менее необходимыми и иррациональными”.(3) Маркузе пытается распознать объективно излишнюю репрессивность в “интенсивном подавлении инливидов грандиозным производственным и распределительным аппаратом, в деприватизации свободного времени, в почти неразличимом переплетении конструктивного и деструктивного общественного труда”. Но эта репрессивность парадоксальным образом исчезает из сознания населения, так как легитимация господства обретает новый характер, а именно, ссылается на “постоянно растущую производительность труда и власть над природой, которые дают индивиду возможность жить все более комфортно”. Обусловленный научно-техническим прогрессом рост производительных сил превосходт все исторические возможности. Отсюда и интитуциональные рамки его легитимационных возможностей. Мысль о то, что производственные отношения могут соответствовать потенциалу производительных сил, выделяется потому, что существующие производственные отношения представляются как технически необходимая форма организации рационализированного общества. “Рациональность” в веберовском смысле показывает здесь свое двойное лицо: она уже не только критическая мера состояния производительных сил, с помощью которой можно разоблачить объективно излишнюю репрессивность исторически устаревших производственных отношений, но в то же время является апологетической мерой, позволяющей оправдать эти самые производственные отношения как функционально оправданные институциональные рамки. В связи с апологетическими свойствами “рациональности” масштаб критики постепенной сужается и превращается в коррекцию, не разрушающую саму систему; во всяком случае здесь можно добавить, что общество “неправильно запрограммировано”. Кажется, производительные силы в эпоху научно-технического прогресса вступают в новую связь с производственными отношениями: отныне они “работают” уже не на политическое просвещение как основу критики действующих легитимаций, а сами становятся основой легитимации. Маркузе рассматривает это как новое явление во мировой истории.


   Но если это так, то не следует ли определить специфическую ограниченность рациональности как воплощенную в систему целерационального действия? Не должна ли рациональность науки и техники, вместо сведения к инвариантным правилам логики и подконтрольного действия, включать в себя содержательное,        


исторически возникшее и, таким образом, преходящее априори? Маркузе подтверждает этот вопрос: “Принципы современной науки априори были структурированы так, что в качестве понятийного инструмента могли служить универсумом автоматически действущего, продуктивного контроля; технический операционализм в конечном счете совпадает с практическим. Научный метод, ведущий к ко все более действенному господству над природой, также сформулировал чистые понятия в качестве инструмента все более действенного господства человека над человеком благодаря господству над природой... Теперь же господство закрепляется и расширяется не только с помощью технологии, но как технология, а она, в свою очередь, дает прочные легитимации экспансивной политической власти, подчиняющей себе все сферы культуры. В этом универсуме технология и рационализация несвободы являются автономными и даже определяют жизнь самого универсума. В результате эта несвобода проявляется ни иррационально, ни политически, а, скорее,  в подчинении техническому аппарату, который расширяет сферу жизненных удобств и повышает производительность труда. Таким образом,  техническая рациональность защищает правомерность господства, а на горизонте инструментального разума рациональным образом возникает тоталитарное общество”. (4)


   “Рационализация” Макса Вебера - это не только длительный процесс изменения социальных структур, но одновременно и “рационализация” во фрейдовском смысле: истинный мотив, оправдание объективно устаревшего господства прикрывается ссылкой на технические императивы. Она возможна только потому, что рациональность науки и техники имманентна рациональности распоряжения, рациональности господства. Мыслью о том, что наука нового времени является исторической формацией, Маркузе обязан в равной мере как работе Гуссерля о кризисе европейских наук, так и разрушению Хайдеггером западной метафизики. Блох в материалистическом русле развивал концепцию, согласно которой рациональность науки  и современной техники, искаженная капитализмом, лишает политической нейтральности производительные силы. Но только Маркузе исходным пунктом анализа теории позднекапиталистического общества делает “политическое содержание технического разума”. Так как он стремился не только философски обосновать свою точку зрения, но разработать ее и в социологическом плане, то эта концепция может содержать некоторые трудности. Я хотел бы здесь указать только на ту неопределенность, которая возникает в результате этого у Маркузе.





   II.





   Если феномен, ссылаясь на который, Маркузе обосновывает свой анализ общества, а именно, своеобразное слияние техники и господства, рациональности и угнетения, можно было бы толковать не иначе, чем посредством того, что в материальной априорности науки и техники заключен обусловленный классовыми интересами и исторической ситуацией эскиз мира, или “проект”, как его называет Маркузе, ссылаясь на феноменологию Сартра, то эмансипация не была бы возможной без  революционизации самих науки и техники. Маркузе в некоторых местах поддается искушению следовать идее новой науки, опираясь на предсказания еврейской и протестансткой мистики о “воскрешении умершей природы”: эта мысль, проникшая, как известно, через швабский пиетизм в философию Шеллинга (и Баадера) и воспроизведенная Марксом в “Парижских манускриптах”, сегодня определяет центральную идею философии Блоха и в рефлексивной форме направляет тайные помыслы Беньямина, Хоркхаймера и Адорно. Так и Маркузе заявляет: “Я пытаюсь доказать, что наука на основе своего метода и понятий проецировала и развивала универсум, в котором господство над природой связано с господством над человеком - эта связь имеет тенденцию роковым образом воздействовать на универсум как целое. Научно осмысленная и освоенная природа по-новому проявляется в техническом аппарате производства и разрушения, который поддерживает и улучшает жизнь индивидов, одновременно подчиняя их чиновникам аппарата. Таким образом, рациональные структуры переплетаются с общественными. Если это так, то изменение направления прогресса могло бы разрушить эту роковую связь, повлиять на структуру самой науки, на проект науки. Не утрачивая рационального характера, ее гипотезы развивались бы в существенно иной взаимосвязи опыта (во взаимосвязи гармоничного мира); вследствие этого наука пришла бы к существенно иному пониманию природы и устанавливала бы существенно иные факты”.(5)


   Маркузе последовательно рассматривает не только иной тип формирования теории, но и принципиально другую методологию науки. Трансцендентальные рамки, в которых природа стала бы объектом нового опыта, уже не были бы функциональными границами инструментального действия, а вместо установки на возможное техническое господство над природой появилась бы забота об освобождении ее потенциала: “есть два типа господства - репрессивное и освобождающее”.(6) В противоположность этому сохраняется точка зрения, согласно которой науку нового времени можно понимать только как исторически однократный проект, если мыслим хотя бы один альтернативный ему. А новая альтернативная наука, в свою очередь, должна была бы включать в себя новое определение техники. Это убеждение должно отрезвить, поскольку техника, если она вообще может быть сведена к одному проекту, то, очевидно, только к “проекту” совокупного человеческого рода, а не к исторически преходящему.


   Арнольд Гелен настойчиво повторял, что между известной нам техникой и структурой целерационального действия существует имманентная связь. Когда мы осознаем функциональный круг подконтрольного действия как соединение рационального решения и инструментального действия, тогда сможем реконструировать историю техники с позиции постепенной объективации целерационального действия. В любом случае техническое развитие подчиняется тому способу интерпретации, согласно которому человеческий род постепнно проецировал элементарные составные части функционального круга целерационального действия, ограниченного человеческим организмом, на область технических средств и освобождал себя от соответствующих функций.(7) Вначале усиваются и замещаются функции двигательного аппарата (руки и ноги), затем носитель энергии (человеческое тело), далее функции чувственного аппарата (глаза, уши, кожа) и, наконец, функции управляющего центра (мозг). Если представить себе, что техническое развитие следует логике, которая совпадает со структурой целерационального и подконтрольного действия, то сеть со структурой труда, то нельзя не заметить, что до тех пор, пока не изменится организация человеческого тела, пока мы должны будем поддерживать свою жизнь   


с помощью общественного труда и заменяющих труд средств, мы не сможем отказаться от техники, именно от нашей техники, в пользу качественно иной.


   Маркузе осмысливает альтернативную установку на природу, но из нее невозможно сформулировать идею новой техники. Вместо того, чтобы трактовать природу как предмет возможного технического распоряжения, мы можем встретить в ее лице партнера возможной интеракции. Вместо рабской природы мы можем найти природу братскую. В сфере еще не полной интерсубъективности мы можем считать способными к субъективности животных, растения и даже камни и взаимодействовать с природой, вместо того чтобы в условиях разрушенной коммуникации просто обрабатывать ее. По крайней мере, сохраняет своеобразную притягательную силу та идея, согласно которой еще скованная субъективность не может раскрыться до тех пор, пока коммуникация между людьми не освободится от подавления. И только если бы могли общаться непринужденно и каждый мог бы познать себя в другом, то человеческий род, вероятно, познавал бы природу как другого субъекта - не так, как ее представляет идеализм в качестве противоположного субъекту, а напротив, как иное этого же субъекта.


   Как бы то ни было, достижения техники, неоспоримые как таковые, конечно же невозможно заменить “пробудившейся” природой. Альтернатива существующей техники - проект природы как партнера, а не как предмета - относится к альтернативной структуре действия: к символически опосредованной интеракции в противоположность целерациональному действию. Но это значит, что оба эскиза представляют собой проекции труда и языка, проекты совокупного человеческого рода, а не отдельной эпохи, не определенного класса, не отошедшей в прошлое ситуации. Насколько малосодержательна идея новой техники, настолько же непоследовательна и мысль о новой науке, в нашем случае ее следует называть современной наукой, связанной с установкой на возможное техническое применение: для ее функций, как и вообще для научно-технического прогресса, нет замены, которая могла бы стать “гуманной”.


   Маркузе, кажется, и сам сомневается, имеет ли смысл соотносить рациоанльность науки и техники с “проектом”. Во многих местах “Одномерного человека” революционизация предполагает лишь изменение институциональных рамок и не касается производительных сил как таковых. В результате структура научно-технического прогресса  сохранилась бы, изменились бы только ценности, которыми руководствуются. Новые ценности переводились бы в технически решаемые задачи; новым здесь стало бы и направление прогресса, но масштаб рациональности остался бы прежним: “В качестве универсума средст техника может увеличить как трудности, так мощь человека. Правда, на современном этапе он по отношению к собственному аппарату более слаб, чем прежде”.(8)


   Это суждение вновь восстанавливает политическую нейтральность производительных сил. Маркузе обновляет здесь только классическое определение связи производительных сил и производственных отношений. Но вместе с тем он сталкивается и с новым фактом, столь же не желательным, как и утверждение о том, что производительные силы политически полностью мертвы. Своеобразная “рациональность” науки и техники, которая, с одной сторны, характеризует растущий, по-прежнему угрожающий институциональным рамкам потенциал сверхразвитых производительных сил, а с другой - является масштабом легитимации торимозящих развите производительных сил производственных отношений, - двойственность этой рационализации не представима в полной мере ни через историзацию понятия, ни с помощью возврата к традиционному понятию. Также неудовлетворительно ее воспроизводят и модель политического “грехопадения”, и модель политической “невинности” научно-технического прогресса. Как мне кажется, самая разумная формулировка положения дела, которое необходимо уяснить, состоит в следующем: “Технологическая априорность является политической постольку, поскольку преобразование природы имеет своим следствием преобразование человека и поскольку “сотворенное человеком” возникает в обществе и к нему сводится. Хотя можно настаивать и  на том, что машинизированный мир технологического универсума индифферентен по отношению к политическим целям “как таковым”, тем не менее именно он может ускорить или затормозить развитие общества. Электронные вычислительные приборы могут служить как капиталистическому, так и социалистическому режиму; циклотрон может быть одинаково хорошим инструментом для сторон, выступающих как за мир, так и за войну... И если техника все же становится всеобъемлющей формой материального производства, то тем самым она воспроизводит всю культуру; она полагает социальную тотальность, своеобразный “мир””.(9)


   Если определить категориально точно, то трудность, которую Маркузе лишь прикрывает политическим содержанием технического разума, означает следующее: рациональная форма науки и техники, то есть рациональность, воплощенная в системе целерационального действия, распространяется на формы жизни, на “социальную тотальность” жизненного мира. Макс Вебер пытался описать и эксплицировать в качестве рационализации общества именно этот процесс. Я полагаю, что ни Максу Веберу, ни герберту Маркузе не удалось сделать это удовлетворительно. Поэтому и хотел бы попытаться по-новому сформулировать веберовское понятие рациональности в иной связи и исходя из этого осветить критику Вебера со стороны Маркузу, а также тезис последнего о двойной функции научно-технического прогресса (как производительной силы и идеологии). Я предлагаю схему, которую можно использовать в границах данного эссе, но нельзя проверить на пригодность, исторические обощения служат только пояснением схему, они не могут заменить саму интепретацию.





   III.





   Понятием “рационализация” Макс Вебер пытался отобразить воздействие научно-технического прогресса на институциональные рамки общества, состояние которых определил термином “модернизация”. Интерес к этому он вообще-то разделяет со всей старой социологией, категориальные пары которой нацелены на решение той же самой проблемы - понятийно сконструировать институциональные изменения, вызванные расширением подсистемы целерационального действия. Статус и контракт, сообщество о общество, механическая и органическая солидарность, формальные и неформальные группы, первичные и вторичные отношения, культура и цивилизация, традиционное и бюрократическое господство, религиозные и светские объединения, милитаристское и индустриальное общество, сословие и класс и так далее: чем больше категориальных пар, тем больше попыток определить структурные изменения институциональных рамок при переходе общества от традиционного к современному состоянию. К такого рода попыткам относится также и каталог возможных альтернатив ценностных ориентаций Парсонса, хотя это и не общепризнано. Парсонс претендует на то, что его реестр систематически отражает выбор между альтернативными ценностными ориентациями, который имеет место при каждом поступке субъекта безотносительно к особенностям культурно-исторического контекста. Но если внимательно приглядеться к этому реестру, то вряд ли заметишь в нем какую-то историческую ценность. Четыре пары альтернативных ценностных ориентаций


                    аффективность  -   эмоциональная сдержанность


                    партикуляризм  -   универсализм 


                    приписывание    -   реальные достижения


                    разбросанность  -  сосредоточенность, 


которые должны исчерпать все возможные фундаментальные решения, скроены по меркам одного исторического процесса. Они определяю релевантные масштабы изменения доминантных установок при переходе от традиционного к современному обществу. Ориентации на терпеливое ожидание вознаграждения, на всеобщие нормы, на индивидуальные достижения и активную деятельность, наконец, ориентация на специфические и аналитические связи в подсистеме целерационального действия на самом деле предполагаются раньше, чем противоположные ориентации.


   Я хотел бы по-новому сформулировать то, что Макс Вебер называл “рациональностью”, чтобы преодолеть тот субъективный подход, который Парсонс разделяет с Вебером, и предложить другие категориальные рамки. Я исхожу и фундаментального различия между трудом и интеракцией.(10)


   Под “трудом” или целерациональным действием я понимаю инструментальное действие, или рациональный выбор, или комбинацию их обоих. Инструментальное действие протекает согласно техническим правилам, которые основываются на эмпирических знаниях. В любом случае они имплицируют обусловленные прогнозы наблюдаемых событий, физических или социальных; они могут подтвердиться или оказатьсся неистинными. Рациональный выбор осуществляется согласно стратегиям, которые основываются на аналитических знаниях. Они имплицируют отклонение от правил (системы ценностей) и всеобщих максим; их предложения бывают корректными или неправильными. Целерациональное действие реализует определенные цели в данных условиях; но в то время как инструментальное действие организует стредства, которые соразмерны или несоразмерны критериям действенного контроля над окружающим миром, стратегичесое действие зависит от корректной оценки возможных альтернатив поведения, правда, дедуцируемых с помощью ценностей и максим.


   Под коммуникативным действием, в свою очередь, я понимаю символически опосредованную интеракцию. Она руководствуется безусловно значимыми нормами, которые определяют взаимное ожидание поведения и должны пониматься и признаваться, по крайней мере, двумя действующими субъектами. Общественные нормы усилены санкциями. Их смысл объективируется в повседневной коммуникации. В то время как действенность технических правил зависит от значимости эмпирически истинных и аналитически правильных предложений, значимость общественных норм обоснована только интерсубъективностью соглашения о замыслах и обязательно обеспечена всеобщим признанием. В обоих случаях нарушение правил влечет за собой различные последствия. Некомпетентное поведение, нарушающее надежные технические правила и правильные стратегии, ведет к неудачным последствиям: “наказания” влекут за собой, так сказать, губительные столкновения с реальностью. Отклоняющееся поведение, нарушающее значимые нормы, вызывает санкции, которые связаны с правилами только внешне, через конвенцию. Выученные правила целерационального действия сообщают нам дисциплину навыков, глубоко усвоенные нормы формируют структуру личности. Эта подготовка вырабатывает способности решать проблемы, мотивации позволяют нам приспосабливаться к нормам. Представленная ниже таблица включает в себя определения, нуждающаяся в более точной экспликации, которую здесь я не могут дать. Не достаточно внимания здесь уделено прежде всего последнему разделу; он напоминает о задаче, ради решения которой я ввожу различие между трудом и интеракцией.


                                 Институциональные рамки:      Система целерационального     


                                 символически опосредованная  (инструментального и


                                                                                       стратегического) действия 


_______________________________________________________________________


Правила, регу-       Общественные нормы                Технические правила


лирующие по-


ступки


________________________________________________________________________


Область опре-         Интерсубъектвно разде-            Точный, свободный от кон-


лений                        ленный язык                                 текста язык


________________________________________________________________________


Вид определений     Ожидания взаимного                   Условные прогнозы,


                                  поведения                                      условные императивы


________________________________________________________________________


Механизм насле-    Интернализация ролей                Обучение готовности к


дования                                                                           действию и квалификации


________________________________________________________________________


Функции типов      Поддержание институтов           Решение проблемы (достижение


действия                 (конформизм норм на основе      цели, обусловленной отношени-


                                взаимного усиления)                    ем “цель - средство”)


________________________________________________________________________
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шении правил        ционально принятых санкций:     на провал столкновение с реаль-
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________________________________________________________________________ “Рационализа-      Эмансипация, индивидуа-             Повышение уровня производи-


ция”                       лизация; расширение свобод-        тельных сил; расширение тех-


                               ной от господства коммуника-     нического господства


                               ции  


________________________________________________________________________





   Руководствуясь двумя типами действия, мы можем различать общественные системы в соответствии с тем, значимо ли в большей мере в каждой из них целерациональное действие или интеракция. Институциональные рамки общества состоят из норм, которые управляют опосредованными языком интеракциями. Однако есть такие подсистемы как (например, у Макса Вебера) экономическая система или государственный аппарат, где институционализированы главным образом предложения целерационального действия. Им противостоят такие подсистемы, как семья, родственные отношения. Эти подсистемы несомненно связаны с множеством задач и навыков, но основываются они главным образом на моральных правилах интеакции. Так, в аналитической сфере я мог бы выделить 1) институциональные рамки общества или социокультурный жизненный мир и 2) подсистему целерационального действия, которая “встроена” в этот мир. Поскольку действия детерминированы институциональными рамками, они одновременно упарвляются и вызываются санкционированным и взаимно ограничеснным ожиданием поведения. Поскольку они определены подсистемой целерационального действия, то следуют примеру инструментального или стратегического действия. Правда, гарантию того, что они с достаточной степенью вероятности следуют определенным техническим правилам и возможным стратегиям, можно получить только благодаря институционализации. С помощью этого различения веберовское понятие “рационализации” мы можем сформулировать по-новому.





   IV.





   Понятие “традиционное общество” распространялось на все общественные системы, которые в целом соответствуют критериям высоких культур (цивилизаций). Последние представляют определенную ступень в истории развития человеческого рода. Они отличаются от примитивных общественных форм следующими характеристиками: 1)фактом централизованного насилия (государственная организация власти в отличие от родовой); 2)расколом общества на социально-экономические классы (разделение общественного труда и компенсации за него среди индивидов по признакам классовой принадлежности, а не по критериям родственных связей); 3) тем, что любая принятая за основу картина мира (миф, развитая религия) обладает способностью действенно легитимировать господство. Высокие культуры возникают на основе относительно развитой техники и разделения труда в общественном процессе производства, которые позволяют получить прибавочный продкут или излишек благ в границах удовлетворения непосредственных и элементарных потребностей. Они обязаны своим существованием решению проблемы, которая возникает только с производством прибавочного продукта, то сеть решению проблемы распределения богатсва и труда по иным критериям, чем те, которые давала система родовых отношений, - распределения неравного и тем не менее легитимного.(11) 


   Для нас важно то обстоятельство, что выокоие культуры на базе экономики, зависимой от сельского хозяйства и мануфактурного производства, несмотря на значительное уровней внутри определенных границ,  претерпевали техническое обновление и организационные усовершенствавания. Количественной характеристикой развития производительных сил в границах традиционного общества я считаю тот факт, что примерно за триста лет ни одно крупное государство не производило в год на человека более того, что эквивалентно примерно двустам долларам . Стабильный пример докапиталистического способа производства, доиндустриальной техники, досовременной науки дает возможность увидеть типичное отношение институциональных рамок к подсистеме целерационального действия: та подсистема, которая развивается на базе системы общественного труда и накопленного в ней запаса технически применимых знаний, никогда не достигала, несмотря на кажущийся прогресс, той степени широты, при которой их “рациональность” превратилась бы в непосредственную угрозу авторитету культурных традиций, легитимирующих господство. Выражение “традиционное общество” связано с тем обстоятельством, что институциональные рамки в общем и целом опираются на неуязвимую с точки зрения легитимации основу мифологического, религиозного или метафизического толкования действительности (как космоса, так и общества). Как “традиционные” общества существуют до тех пор, пока развитие подсистем целерационального действия протекает внутри легитимирующей действенности культурных традиций. (12) Это обосновывает “превосходство” институциональных рамок, не исключающее некоторого изменеия структуры вследствие избыточного потенциала производительных сил, не исключающее в то же время и разрушающей критики традиционных форм легитимации. Эта неуязвимость представляется смысловым критерием отграничения традиционного общества от того, которое переступило порог современности.


   Между тем “критерий превосходства” находит применение для всех стадий государственно организованного классового общества, для них характерно то, что культурная значимость интерсубъективно опосредованных традиций (легитимирующих существующий господствующий строй) без всякой экспликации подвергается сомнению с точки зрения универсально действующей рациональности, будт то рациональность инструментального или стратегического отношения цели и средства. И только с тех пор, как вместе с капиталистическим способом производства экономическая система получила действенный механизм хотя и не бескризисного, но все-таки постоянного роста производительности труда, институционализируется введение новых технологий и новых стратегий, институционализируются новации как таковые. Каписталистический способ производства, как утверждали, правда, каждый по-своему,  Маркс и Шумпетер, можно понять как механизм, обеспечивающий перманентное расширение подсистемы целерационального действия и тем самым колеблющий традиционное “превсходство” институциональных рамок относительно производительных сил. Капитализм выступил как исторически первый способ производства, который институционализировал саморегулирующийся экономический рост: только он породил индустриализм, освободившийся от институциональных рамок и опиравшийся на другие механизмы, к примеру, на использование капитала в его частной форме.


   Порог между традиционным и вступающим в процесс модернизации обществом характерен не тем, что под давлением относительно развитых производительных сил вызываются структурные изменения институциональных рамок, - это процесс изначально присущ истории развития рода. Новым здесь является, скорее, уровень производительных сил, котрый делает перманентным расширение подсистемы целерационального действия и потому ставит под сомнение высококультурную форму легитимации господства, основанную на космологической интепретации мира. Мифологические, религиозные и метафизические картины мира подсинены логике взаимосвязей интеракции. Они дают ответ на главный для человечества вопрос: как соотносится социальная и индивидуальная жизнь. Они включают осмысление справедливости и свободы, насилия и угнетения, счастью и удовлетворения, нищеты и смерти. Их категориями являются “победа и поражение”, “любовь и ненависть”, “спасение и проклятие”. Их логика соразмерна грамматике искаженных коммуникаций, роковой каузальности размытых символов и подавленных мотивов. (13) Связанная с коммуникативным действием рациональность языковой игры теперь, на пороге современности, противопоставляется рациональности отношения цели и средства, связанного с инструментальным и стратегическим действием. С началом этой конфронтации связан конец традиционных обществ: эта форма легитимации становится уже недейственной.


   Капитализм обусловлен способом производства, который не только ставит проблему, но и решает ее. Он предлагает легитимацию, которая уже не спускается с высот культурных традиций, а возникает на базе общественного труда. Институт рынка, благодаря которому частные собственники обменивают свои товары, а неимущие частные лица продают свою рабочую силу как единственный товар, обещает справедливый эквивалент меновых отношений. Эта буржуазная идеология, использую категорию взаимности, превращает в основу легитимации отношение коммуникативного действия. Вместе с тем принцип взаимности отныне становится организационным принципом самого процесса общественного производства и воспроизводства. Поэтому и политическое господство с этих пор может легитимироваться “снизу”, а не “сверху”, когда оно опиралось на культурные традиции.  


   Если мы исходим из того, что раскол общества на социально-экономические классы основывается на специфическом разделении основный средств производства по группам, причем это разделение вновь возвращает к институционализации отношений социальной власти, тогода можно признать и то, что эти институциональные рамки во всех культурах были идентичны системе политического господства: традиционное господство было чисто политическим. Только при капитализме легитимацию институциональных рамок стало возможным связать непосредственно с системой общественного труда. Только с этого времени порядок собственности смог превратиться из политического отношения в производственное, поскольку он легитимировался уже рациональностью рынка, идеологией меновых отношений, а не порядком легитимного господства. Систему господства, в свою очередь, гораздо легче оправдать легитимными отношениями производства - в этом, собственно, и состоит смысл рационального естественного права от Локка до Канта. (14) Институциональные рамки общества только опосредованно представляются политическими, непосредствено же экономическими (буржуазное правовое государство как “надстройка”).


   Превосходство капиталистического способа производства над предшествующими опирается на два момента: на устройство экономического механизма, постоянно расширяющего подсистему целерационального действия, а также на создание экономической легитимации, в условиях которой система господства в состоянии приспособиться к новым требованиям данной прогрессирующей подсистемы. Этот процесс приспособления Макс Вебер и понимал как “рационализацию”. В нем мы можем выделить две тенденции: рационализацию “снизу” и рационализацию “сверху”.


   Как только вместе с институционализацией территориального обмена продуктами и рабочей силой, с одной стороны, и капиталистического предпринимательства - с другой, устанавливает новый способ производства, снизу возникает постоянное принуждение к приспособлению. В системе общественного труда обеспечивается целенаправленный рост производительных сил и на этой основе - горизонтальное расширение подсистемы целерационального действия, правда, ценой экономических кризисов. Поэтому традиционные связи большей частью подчиняются условиям инструментальной или стратегической рациональности: организация труда и экономических связей, средства сообщения, связи и коммуникации, институты частноправовых отношений и порожденная потребностями финансового управления государственная бюрократия. Такк возникает инфраструктура современого общества. Постепенно она охватывает все жизненные области: военное дело, систему образования, здравоохранение и даже семью; она как в городе, так и в деревне в одинаковой степени принуждает к урбанизации образа жизни, то есть способствует возникновению субкультур, которые приучают индивидов в любое время “переключаться” от отношений интеракции к целерациональному действию.


   Давлению рационализации снизу соответствует рациональное принуждение сверху, поскольку легитимирующие господство и ориентирующие на действие традиции, в особенности космологическая интерпретация мира, утрачивают благодаря новым масштабам целевой рациональности свою обязательность. То, что Макс Вебер газывал секуляризацией, на данном уровне абстракции имеет три аспекта. Во-первых, традиционные картины мира и другие объективации утрачивают свою силу и значение как миф, как религия, как привычный ритуал, как оправдывающая метафизика, как устоявшаяся традиция. Во-вторых, вместо этого они преобразуются в субъективные принципы, в веру и этику, которые обосновывают обязательность для каждого ориентироваться на современные ценности (“Протестантская этика”). И в-третьих, они превращаются в одновременно действующие конструкции: в критику традиций и реорганизацию высвобождаемого материала традиций согласно принципам формально-правового общения и эквивалентного обмена (рациональное естественное право). Разрушенные легитимации замещаются новыми, которые, с одной стороны, рождаются благодаря критике традиционных интерпретаций мира как догматических и претендуют на научный характер, а с другой - сохраняют легитимирующие функции, препятствуя тем самым анализу общественным сознанием фактических отношений власти. И только вследствие этого возникают идеологии в точном смысле этого слова: они подменяют традиционные легитимации господства, выступая с претензией на научность и оправдывая себя критикой идеологии. Идеологии первоначально совпадают с критикой последней. В этом смысле нельзяговорить о добуржуазной “идеологиях”. 


   В данной связи современная наука берет на себя своеобразные функции. В отличие от философских наук старого типа новые опытные науки со времен Галилея развиваются на методологической основе, отражающей трансцендентальную точку зрения возможного технического распоряжения. Поэтому современные науки дают такое знание, которое по своей форме (не согласно субъективному замыслу) являются технически применимым, хотя в общем и целом возможности его использования обнаруживались совершенно случайно. Взаимозависимость науки и техники возникла не ранее 19 века. До тех пор современная наука не содействовала ускорению технического развития, то есть давлению рационализации снизу. Ее вклад в модернизацию общества был, скорее, косвенным. Из новой физики вытекало то философское толкование, которое интерпретировало природу и общество по образцу естествознания. Оно, так сказать, индуцировало механическую картину мира 17-го столетия. В этих условия была предпринята реконструкции классического естественного права. Это современное естественное право и стало основой революций 17, 18 и 19 веков, благодаря которым было окончательно разрушены старые легитимации господства.(15)





   V.





   К середине 19 века в Англии и Франции капиталстический способ производства стал настолько развитым, что Маркс смог увидеть в производственных отношениях институциональные рамки общества и одновременно подвергнуть критике основы легитимации эквивалентного обмена. В форме политической экономии он подверг критике буржуазную идеологию: его теория трудовой стоимости разрушила иллюзию свободы, благодаря которой правовой институт свободного трудового договора делал непознаваемым отношение социального насилия, лежащее в основе наемного труда. Маркузе же критикует сегодня Макса Вебера за то, что тот, не обратив внимания на эту точку зрения Маркса, остановился на абстрактном понятии рациональности, которое не выявляет, а скрывает специфически классовое содержание приспособления институциональных рамок к прогрессирующей подсистеме целерационального действия. Маркузе знает, что Марксов анализ не может быть применен к позднекапиталистическому обществу, современником которого был Макс Вебер. Однако на примере Макса Вебера он стремится показать, что развитие современного общества в рамках государственно регулируюемого капитализма не поддается пониманию, если напрочь отбросить понятие “либеральный капитализм”.


   С последней четверти 19 века в развитых капиталистических странах отчетливо прослеживаются две тенденции развития: 1) усиление вмешательства государства, стремящегося обеспечить стабильность системы, и 2) растущая взаимозависимость научных исследований и техники, превратившая науку в первую производительную силу. Обе тенденции разрушают соотношение институциональных рамок и субсистемы целерационального действия, отличающее либеральный капитализм. Вместе с тем исчезают важные условия применения политической экономии, сформированной Марксом при анализе либерального капитализма. Ключевым для анализа изменившегося положения дел, как я полагаю, стал основной тезис Маркузе: техника и наука сегодня принимают на себя функции легитимации политического господства.


   Длительное регулирование государством экономического процесса свои корнни имеет в борьбе против опасной для всей системы дисфункции предоставленного самому себе капитализма, фактическое развитие которого настолько явно противоречит его собственной идее о буржуазном обществе, освободившемся якобы от господства и нейтрализующем политическую власть. несущая конструкция идеологии справедливого обмена, теоретически разоблаченная Марксом, практически распалась. Форму частного использования капитала можно было сохранить только государственными вмешательствами с помощью стабилизирующей социальной и экономической политики. Институциональные рамки общества вновь политизируются. Теперь они уже не совпадают с чисто производственными отношениями, то есть с обеспечивающим капиталистические экономические связи частноправовым строем и соответствующими гарантиями буржуазного госудасртва. Нь вместе с этим изменилось отношение между экономической системой и системой господства: политика является уже не только феномном надстройки. Если общество благодаря саморегуляции не в состоянии уже поддержать свою “автономию”, - а это собственно и было новацией капиталистического способа производства, - как сферу, предполагающую и лежащую в основе государства, то общество и государство уже больше не состоят в той связи, которую Маркс в своей теории определил как отношение базиса и надстройки. А в результате и критическая теория общества уже не могла осуществляться в форме критики полиической экономии. Способ рассмотрения, методически изолирующий общественные экономические законы, может притязать на понимание жизненных связей общества в их сущностных категорях до тех пор, пока политику понимает как зависимую от экономического базиса, а не наоброт, как функцию государственной деятельности и политического разрешения конфликтов. Критика политической экономии, следую Марксу, была теорией буржуазного общества только как критика идеологии. Но если идеология справедливого обмена разрушена, то систему господства уже невозможно подвергнуть критике непосредственно в сфере производственных отношений.


   После разрушения всякой идеологии политическое господство стремится к новым легитимациям. Ныне, когда непосредственное управление процессом обмена контролируется, в свою очередь, вне государства образованным, но государством институционализированным господством, легитимации уже не могут исходить из неполитических структур, то есть из производственных отношений. Поэтому возрождается возникшее еще в докапиталистических обществах принуждение к непосредственной легитимации. С одной стороны, сегодня невозможно восстановление непосредственного политического господства (в традиционной форме легитимации на основе культурных традиций). Во-первых, действие этих традиций и без того ослаблено; во-вторых, в индустриально развитых обществах результат буржуазного освобождения от непосредственного политического господства (основные права и механизм всеобщих выборов) полностью игнорировались только в годы реакции. Формально-демократическое господство в системе государственно регулируемого капитализма требует обязательной легитимации, но это требование из-за предшествующей борьбы с добуржуазными формами легитимации не выполнимо. Поэтому место идеологии свободного обмена занимает эрзац-программа, сориентированная не на социальные последствия рыночных отношений, а на компенсацию разбалансированности свободных меновых отношений со стороны государства. Эрзац-программа связывает буржуазную идеологию (которая, правда, уже сдвигает предоставление социального статуса благодаря индивидуальным заслугам от рынка к системе образования) с гарантией минимума благ, с надеждой на обеспеченность рабочим местом, а также со стабильностью дохода. Она привязывает систему господства к тому, чтобы поддерживать стабильные условия всей системы, обеспечивающей социальные гарантии и шансы на личный успех, и предохранять от риска. Поэтому расширяется просто для государственного вмешательства, которое ценой ограничения институтов яастного права обеспечивает частную форму использования капитала и связывает с нею лояльность масс.


   Как только государство направляет свои усилия на стабильность и рост экономической системы, политика сразу же обретает чисто негативный характер: она ориентируется на устранение разбалансированности и избегание риска, угрожающего системе, то есть не на осуществление практических целей, а на решение технических вопросов. Данное обстоятельство отметил Клаус Оффе в докладе на съезде социологов в этом году: “При таком отношении экономики и государства “политика” сводится к деятельности, подчиненной многочисленным и постоянно меняющимся “императивам предохранения”, причем масса дифференцированной социологической информации, “вливающейся” в политическую систему, делает возможным и раннее распознование зон риска и выявление реальной угрозы возникновения кризиса. Новым в этом отношении является то, что стабилизируемый риск, встроенный в механизм частного использования капитала на высокоорганизованном рынке, задает  те превентивные действия и мероприятия, которые должны признаваться, пока они соответствуют предложенным легитимациям (то есть эрзац-программам)”.(16)


   Оффе отмечает, что государство ограничивается превентивными ориентациями на административно решаемые технические задачи, так что практические вопросы совершенно выпадают из поля зрения. Практическое содержание элиминируется.


   Политика старого типа поддерживалась такой формой легитимации господства, которая определялась практическими целями: интепретации “хорошей жизни” обусловливались отношениями интеракции. Это в равной мере относится и к идеологии буржуазного общества. Напротив, господствующие ныне эрзац-программы связаны только с функционированием управляющей системы. Она исключает практические вопросы и вместе с ними дискуссию о принятии стандартов, которые только и позволяют достичь подлинно демократического волеобразования. Решение технических задач отвлекает от публичных дискуссий , так они могли бы обстрить проблемы системы, внутри которой задачи государства представлены как технические. Поэтому новая политика государственного вмешательства требует деполитизации народных масс. По мере исключения практических вопросов политическая общественность становится нефункциональной. С другой стороны, институциональные рамки общества по-прежнему отделены от самой системы целерационального действия, его структура, как и прежде, является проблемой практики, связанной с коммуникацией, а не только проблемой техники, зависимой, как всегда, от науки. Между тем изолирование практики, связанной с новой формой политического господства, далеко не очевидно. Легитимирующая господство эрзац-программа дает возможность выявить основную легитимную потребность: как осуществить деполитизацию масс приемлемым для них самих способом? Маркузе мог бы ответить на это следующим образом: так, чтобы наука и техника тоже взяли бы на себя роль идеологии.





   VI.                       





   С конца 19 века все отчетливее проявляется новая тенденция, характерная для позднего капитализма, - онаучивание техники. давление институциональных рамок, повышающее производительность труда благодаря введению новой техники, при капитализме было всегда. Однако инновации зависели от случайных открытий, которые, хотя и внедрялись в хозяйство, тем не менее не утрачивали от этого свой стихийный характер. Это положение изменялось по мере того, как устанавливалась взаимная связь технического развития с прогрегрессом современной науки. С началом промышленных исследований наука, техника и их использование объединяются в одну систему. Между прочим, она связана с государственными исследовательскими заказами, которые способствуют в первую очередь научному и техническому прогрессу в военной области. Оттуда информация растекается по отраслям гражданского производства. так техника и наука превращаются в первую производительную силу, при этом исчезают условия для применения  Марксовой теории трудовой стоимости. Уже не имеет смысла учитывать стоимость капитала для инвестиций в развитие исследований, ссылаясь на стоимость неквалифицированной рабочей силы, если научно-технический прогресс становится независимым источником прибавочной стоимости. По отношению к нему все меньше значит выявленный Марксом источник прибавочной стоимости - рабочая сила непосредственного производителя.(17)


   Пока производиительные силы совершенно очевидно зависели от рациональных решений и инструментального действия общественных производителей, их можно было воспринимать как растущий потенциал технической мощи, который не сливался с институциональными рамками, хотя и находился внутри них. Но с институционализацией научно-технического прогресса он принимает такой вид, который позволяет устранить дуализм труда и интеракции из сознания людей.


   Правда, общественные интересы по-прежнему определяют общественную систему как целое настолько широко, что сами, в интересах сохранения системы, остаются на заднем плане. Частная форма использования капитала и механизм распределения социальных благ, обеспечивающий лояльность масс, как таковые оказываются за рамками дискуссии. Затем в качестве независимой переменной появляется квазиавтономный прогресс науки и техники, от которого фактически зависит переменная конкретной системы - экономический рост. Так появляется перспектива, в которой развитие общественной системы определяется логикой научно-технического прогресса. Его внутренняя закономерность, видимо, продуцирует принуждение к потребительству - ему как раз и служит послушная функциональным задачам политика. Но если это так, тогда пропагандистское ссылка на роль науки и техники может объяснить и легитимировать то, почему в сосвременном обществе демократический процесс волеобразования при решении практических вопросов “должен” утратить свои функции и замениться плебисцитным выбором альтернативы среди руководителей управленческого персонала. Этот технократический тезис в научной среде распространен в различных версиях.(18) Но важнее, мне кажется, то, что он может проникать в сознание деполитизированнных масс как идеология заднего плана и приобретать легитимирующую силу.(19) Своеобразной заслугой этой идеологии является то, что самопонимание общества отвлекается от системы отношений коммуникативного действия и от понятий символически опосредованной интеракции и заменяется научной моделью. Таким же образом обусловаленное культурой самопонимание социального жизненного мира заменяется самоовеществлением людей в категорях целерационального действия и адаптивного поведения. 


   Модель, согласно которой должна осуществляться планомерная реконструкция общества, систематически не исследована. В принципе, по аналогии с саморегулирующейся системой, можно дать анализ отдельным предприятиям и организациям, а также отдельным политическим и экономическим системам и даже общнеству в целом. Конечно, есть разница в том, используем ли для аналитических целей кибернетические рамки или воспроизводим данную социальную систему по примеру отношения человек-машина-система. Однако перенос аналитической модели на сферу общественных организаций изначально присущ системному анализу. И если руководствоваться этой интенцией самостабилизации общественной системы по аналогии с инстинктами, то в перспективе получится, что структура одного из двух типов действия, а именно функциональный круг целерационального действия, не только сохраняет перевес относительно институциональных связей, но и постепенно поглотит коммуникатиное действие как таковое. Если, следуя Арнольду Гелену, признать внутреннюю логику технического развития в том, что функции целерационального действия постепенно отделяются от человеческого организма как своего субстрата и переносятся в сферу механизмов, тогда любые технократически обусловленные интенции можно было бы воспринимать как последнюю ступень этого процесса. Человек, поскольку он есть homo faber, в результате такого развития может не только впервые полностью объективировать себя и противостоять достижениям, ставшим независимыми в результатах его труда, он также может в качестве homo fabricatus интегрироваться собственной техникой, если в сфере общественных систем удастся воспроизвести структуру целерационального действия. Институциональные рамки общества, которые до сих пор основывались на другом типе действия, если следовать этой идее, отныне были бы поглощены встроенными в них подсистемами целрационального действия. 


   На самом деле такие технократические интенции даже в своих исходных посылках никогда не осуществлялись. Но они, с одной стороны, служат идеологией для новой, нацеленной на технические задачи политики, которая исключает практические вопросы, а с другой - всегда всегда соотвествуют известным тенденциям развития, которые могут постепенно привести к постепенной эрозии то, что мы называем институциональными рамками. Провозглашенное от имени государственного авторитета господство смягчает жестокость манипуляций оперативно-технического управления. Порядок, нацеленный на осуществление моральных установок и коммуникативного действия, которое ориентируется на выраженный языком смысл и предполагает превращение норм во внутреннее чувство, большей частью сменяется стандартными типами поведения, а большие организации все больше подчиняются структуре целерациональног действия. Кажется, индустриально развитые общества уже приближаются к тому типу поведенческого контроля, который руководствуется, скорее, внешними побужденияи, чем моральными нормами. Расширяется опосредованное управление с помощью выработанных стимулов, и прежде всего в сфере мнимо субъективной свободы (способ выборов, потребления, проведения свободного времени). Социально-психологическое содержание современности характеризуется больше деструктурализацией сверх-Я, чем авторитарность личности. Однако распространения адаптивного поведения является лишь оборотной стороной области опосредованной языком интеракции, растворившейся в структуре целерационального действия. Для субъекта это означает, что не только из наук о человеке, но и из сознания самих людей исчезает дифференциация между целерациональным действием и интеракцией. Идеология технократизма маскирует эту дифференциацию.





   VII.         


 


   Капиталистическое общество благодаря двум вышеназванным тенденциям изменилось настолько, что две ключевые категории марксистской теории - классовая борьба и идеология - уже не могут быть использованы для его анализа.


   Борьба социальных классов конституировалась исключительно на базе капиталистического способа производства. Благодаря ему объективно возникало такое положение, которое давало возможность понять классовую структуру традиционного общества, возникшего как чисто политическое. Государственно регулируемый капитализм, появившийся как реакция на угрозу всей системе со стороны открытого классового антагонизма, снял остроту классового конфликта. Сиситема позднего капитализма настолько зависима от политики, обеспечивающей лояльность лиц наемного труда, то есть политики предотвращения конфликтов, что “встроенный”, как и раньше, в структуру общества конфликт, обусловленный частным использованием капитала, сегодня с относительно большой степенью вероятности оказывается латентным. Он проявляется на фоне других конфликтов, которые, хотя и обусловлены способом производства, тем не менее уже не могут принять форму классового конфликта. Клаус Оффе в упомянутом докладе привел парадоксальный факт: чем больше вероятность возникновения в обществе открытых конфликтов, тем менее опасны их последствия для самой системы. Чревато конфликтами удовлетворение потребностей, находящихся на периферии сферы государственной деятельности, поскольку они отдалены от внешне скрытого цетрального конфликта и поэтому не рассматриваются как приоритетые в борьбе с угрожающей всей системе опасностью. Эти потребности становятся причиной конфликтов в том случае, когда непропорциональное вмешательство государства порождает отсталость некоторых социальных областей. В результате диспаритета возникает социальная напряженность: “Дипаритет жизненных областей возрастает прежде всего по причине различных стандартов развития между фактическим и возможным уровнем технического и социального прогресса: несоотвествие между самым современным производственным и военным аппаратом и стагнирующей системой средств сообщения, здравоохранения и образования является известным примером диспаритета жизненных областей настолько же, насколько противоречие между рациональным планировнием и финансовым регулированием, с одной стороны, и естественным развитием городов и регионов - с другой. Такие противоречия уже невозможно убедительно интепретировать как антагонизм классов, но их можно рассматривать как результат по-прежнему доминирующего процесса частного использования капитала и специфически капиталистических отношений власти: господствующими в нем являются те интересы, которые, не будучи однозначно локализованы, способны на базе устоявшегося механизма капиталистического хозяйствования реагировать на нарушение условий стабильности, ведущее к опасным рискам”.


   Обещественные интересы, связанные с сохранением способа производства, уже невозможно “однозначно локализовать” как классовые интересы. Ибо господствующая система, нацеленная на устранение опасных для нее явлений, исключает прямое “насилие” (в смысле непосредственного политического или экономически опосредованного социального господства), поскольку оно осуществляется таким образом, что один классовый субъект относится к другому как к тождественной группе.


   Это означает не снятие, а скрытие классовых противоположностей. Конечно, все еще существуют специфически классовые разлчия в форме субкультурных традиций и соответствующая дифференциация не только уровня жизни и обычаев, но и политических установок. К тому же возникает социокультурно обуловленная вероятность того, что класс наемных трудящихся больше других групп населения пострадает от социального диспаритета. И наконец, общий интерес к поддержанию системы в сфере непосредственных жизненных возможностей и сегодня еще связан со структурой привилегий: казалось бы, понятие интереса, ставшего полностью самостоятельным по отношению к живым субъектам, должно быть само по себе упразднено. Однако политическое господство в условиях государственно регулируемого капитализма помимо борьбы с опасными для системы явлениями включало в себя выведенный за размытые классовые границы интерес к сохранению структуры распределения.


   С другой стороны, вынесение зоны конфликта за рамки классовых противоречий, в низкообеспеченные жизненные области никоим образом не означает устранения возможности всеохватывающего конфликта. Расовый конфлик в США, как экстремальный пример, показывает, что определенных сферах и группах накопилось настолько много последствий диспаритета, что дело дошло до социального взрыва, подобного гражданской войне. Но все конфликты, возникающие вследствие такого низкого уровня жизни вне связи с возможными протестами другого рода, отличаются тем, что они, хотя и обостряют противоречия системы, вызывая реакции,  не имеющие ничего общего с формальной демократией, не могут преобразовать саму систему. Ибо низкообеспеченные группы не являются социальными классами. Они даже потенциально никогда не представляют народных масс. Отсутствие прав у них и их пауперизация сегодня не совпадают с эксплуатацией, поскольку система не зависит от их труда. В любом случае они могут представлять только устаревшую фазу эксплуатации. Претензии, вполне законно выставляемые ими, не вынуждают их объединятся, поэтому носят характер апелляций. В крайних случаях на длительное невнимание к своим законным требованиям низкообеспеченные группы могут реагировать отчаянным разрушением и саморазрушением: и все же только такой гражданской войны недостаточно для революционного успеха классовой борьбы до тех пор, пока не возникнет коалиция с обеспеченными группами.


   С рядом ограничений эту модель, по всей вероятности, можно применить к отношениям между развитыми и бывшими колониальными странами третьего мира. И здесь из расширяющегося диспаритета возникает определенная форма низкой обеспеченности, которую в перспективе менее всего можно охарактеризовать категорией “эксплуатация”. Правда, здесь место экономических интересов занимают непосредственно военные.


   Как бы там ни было, в позднекапиталистическом обществе люмпены и обеспеченные группы уже не противостоят друг другу как социально-экономические классы, поскольку границы низкой обеспеченности жизни связаны с особенностями групп, а не с категорией народонаселения. В результате классовое противоречие между партнерами, состоящими в институционализированном отношении власти, экономической эксплуатации и политического подавления - то фундаментальное отношение, которое присутствовало во всех традиционных обществах и проявилось как таковое в условиях либерального капитализма, медиатизируется, причем коммуникация настолько сильно искажается и ограничивается, что идеологически замаскированные легитимации уже невозможно поставить под сомнение. Гегелевская нравственная тотальность жизненной связи, которая разрушается вледствие того, что один субъект удовлетворяет потребности другого без взаимности, уже не выступает соразмерной моделью для медиатизированного классового отношения в условиях пожднего капитализма. Умиротворенная диалектика нравственности производит своеобразную видимость постистории. Основанием этого является то, что относительный рост производительных сил тем самым уже не представляет собой избыточный и богатый освободительными последствиями потенциал, благодаря которому легитимации существующего строя становятся хрупкими. Ибо теперь первая производительная сила - этот управляемый научно-технический прогресс сам превращается в основу легитимации. Правда, эта новая форма легитимации утратила старый образ идеологии.


   Технократическое сознание, с одной стороны, “менее идеологично”, чем всен предшествующие идеологии, поскольку не обладает той силой ослепления, которая только мистифицирует исполнение интересов. С другой стороны, неустойчивая прежде, но доминирующая сегодня идеология заднего плана, превратившая науку в фетиш, является менее жесткой и более богатой возможностями, чем идеологии старого типа, поскольку она с помощью вуалирования практических вопросов не только оправдывает групповые интересы господства определенного класса и подавляет групповые потребности в эмансипации другого класса, но и соотвествует интересам эмансипации человеческого рода как такового.


   Технократическое сознание это не рациональная фантазия, не “иллюзия” во фрейдовском смысле, где якобы готовится или конституируется и обосновывается взаимосвязь интеракций. Буржуазные идеологии еще можно было свеодить к основному типу справедливой и свободной от господства, удовлетворяющей обе стороны интеракции. Именно они были критериями исполнения желаний и эрзац-удовлетворения на основе такой ограниченной подавлением коммуникации, что в условиях капиталистических отношений институционализированнуя власть невозможно было назвать своим именем. Каузальная связь расколотых символов и неосознанных мотивов, воспроизводящая как иллюзорное сознание, так и способность к рефлексии, которой обязана критика идеологии, лежит в основе технократического сознания, правда, уже в ином виде. Оно мене уязвимо со стороны рефлексии, так как является не только идеологией. Оно уже не сочинияет проектов “лучшей жизни”, которая, если и не совпадает с плохой действительностью, то по крайней мере может быть с ней связана. Конечно, как и старые, новая идеология служит тому, чтобы препятствовать проблематизированию фундамента общества. Раньше это была социальная власть, которая лежала непосредственно в основе отношения между капиталистами и наемеыми рабочими; сегодня - это структурные условия, по-прежнему определяющие задачи сохранения системы, а именно, частной формы использования капитала и обеспечивающей лояльность масс политической формы распределения социальных благ. Однако старая и новая идеологии различаются в двух аспектах. 


   Во-первых, капиталистические отношения сегодня уже не дают оснований для постоянной эксплуатации и подавления из-за своей связи с обеспечивающим лояльность политическим способом распределения. Вероятность существования классовой противоположности предполагает, что лежащая в ее основе репрессия исторически осознается и только затем в модифицированной форме стабилизируется как свойство системы. Поэтому технократическое сознание не может основывается на коллективном вытеснениитаким же образом, каким и старые идеологии. Во-вторых, лояльность масс достигается только с помощью удовлетворения приватизированных потребностей. Интерпретация достижений, с помощью которых система оправдывает себя, в принципе не может быть политической: она непосредственно ссылается на нейтральное в политическом смысле распределение денег и свободного времени, а опопсредованно - на технократическое обоснование исключения из поля зрения практических вопросов. Поэтому новая идеология отличается от старых тем, что она разрывает зависимость критериев оправдания организации совместной жизни, и таким образом, вообще от нормативных правил интеракции, в этом смысле деполитизирует их и связывает с функциями целерационального действия, подчиненного системе.


   В технократическом сознании отражается не нарушение нравственной взаимозависимости, а в целом вытеснение “нравственности” как категории жизненных отношений. Позитивистское “обобщенное сознание” лишает значимости систему отношений интеракции повседневного языка, где в условиях искаженной коммуникации возникают и могут остаться вне рефлексии господство и идеология. Деполитизация населения, которая легитимируется технократическим сознанием, является в то же время самообъективацией людей в категориях как целерационального действия, так и адаптивного поведения: овеществленная модель науки переходит в социокультурный мир и получает объективную власть над сознанием. Идеологическим ядром этого сознания является элиминация различия практики и техники - отражение, но не понятие, нового отношения между бессильными институциональными рамками и ставшей самостоятельной системой целерационального действия.


   Новая идеология между тем подавляет интерес, связанный с одним из двух фундаментальных условий нашей культурной жизни, - интерес к языку, точнее, к определенной повседневной коммуникации форме обобществления и индивидуализации. Этот интерес нацелен на сохранение интерсубъективности соглашения, а также на создание свободной от господства коммуникации. Технократическое сознание позволяет раствориться этому рпактическому интересу в стремлении увеличить нашу техническую мощь. Поэтому рефлексия, породившая новую идеологию, должна проникнуть за исторически определенные классовые интересы и установить свободную взаимосвязь интересов конституирующего себя рода как такового.(20)





   VIII.





   Если подтверждается относительность сферы применения понятия идеологии и классовой теории, то категориальные рамки, в которых Маркс развил основные принципы исторического материализма, можно сформулировать по-новому. Взаимосвязь производительных сил и производственных отношений следовало бы заменить более абстрактной связью труда и интеракции. Производственные отношения означают ту область, где институциональные рамки устанавливаются только в период либерального развития капитализма - ни до, ни после этого. С другой стороны, хотя производительные силы, в которых накапливаются выработанные в подсистеме целерационального действия навыки, изначально и выступали двигателем общественного развития, вероятно, они уже не являются, в протвоположность предположениям Маркса, потенциалом освобождения при всех обстоятельствах и не вызывают освободительного движения - по крайней мере с тех пор, как постоянный рост производительных сил стал зависеть от научно-технического прогресса, который взял на себя функцию легитимации господства. Я полагаю, что система связей, развитая в аналогичном, но более обощенном отношении институциональных рамок (интеракция) и подсистемы целерационального действия (“труд” в широком смысле инструментального и стратегического действия), больше подходит к реконструкции социокультурных порогов родовой истории.                      


   Некоторые фактические данные говорят о том, что во время длительного начального периода, вплоть до конца мезолита, целерациональные действия вообще могли мотивироваться только ритуальной связью интеракции. Светская область подсистемы целерационального действия, вероятно, обособилась от интерпретаций и форм коммуникативного общения субъектов в первых оседлых культурах, основанных на животноводстве и земеледелии. Правда, только в высококультурном государственно организованном классовом обществе повилась настолько сильное различие между трудом и интеракцией, что подсистема целерационального действия начала вырабатывать технически используемое знание, которое могло накапливатьс и расширяться относительно независимо от социальных интрепретаций мира; с другой стороны, в это же время общественные нормы отделяются от легитимирующих господство традиций, так что “культура” по отношению к “институтам” получает известную самостоятельность. Вследствие этого порог современности можно обозначить тем процессом рационализации, который возник в результате утраты институциональными рамками своей “неуязвимости” со стороны субсистемы целерационального действия. Традиционные легитимации подвергаются критике по меркам рациональности отношения “цель-средство”; информация из области технически используемого знания вливается в традиции и вызывает реконструкцию устаревших интерпретация мира.


   Мы проследили развитие “рационализации сверху” до того момента, когда взамен разрушеной буржуазной идеологии техника и наука в виде позитивистского “обобщенного сознания” начинают брать на себя роль эрзац-идеологии. Именно до этого пункта дошла критика буржуазной идеологии, с него же начинается двойное толкование понятие рациональности. Ее двойственность Хоркхаймер и Адорно раскрыли как диалектику просвещения, а Маркузе, со своей стороны, довел ее до тезиса: техника и наука сами становятся идеологией.


   Пример социокультурного развития рода показывает, что оно с самого начала обусловлено растущей технической мощью относительно внешних условий жизни, с одной стороны, и более или менее пассивным приспособлением институциональных рамок к расширяющейся субсистеме целерационального действия - с другой. Целерациональное действие представляет собой форму активного приспособления, которое отличает коллективное самосохранение обобществленных субъектов от спооба поддержания биологических видов. Мы знаем, как контролировать важные для жизни условия, то есть как можно культурно приспособить окружающую среду к нашим потребностям, вместо того чтобы только самим приспосбиться к внешней среде. В противоположность этому изменение институциональных рамок, поскольку он прямо или косвенно восходит к новым технологиям или к более совершенным стратегиям (в сфере производства, средств сообщения, в военной области и так далее), не принимало подобной формы активного приспособления. Модификации институциональных рамок в целом следуют примеру пассивного приспособления. Они представляют собой не результат планового, целерационального и контролирующего действия, а продуктом естественного развития. Хотя это несоответствие между активным приспособлением, с одной стороны, и пассивным - с другой, не осознавалось до тех пор, пока буржуазная идеология скрывала динамику капиталистического развития. И только в процессе критики буржуазных идеологий это несоответствие начинает  осознаваться обществом.


   Выразительнейшим свидетельством такой критики по-прежнему остается “Манифест Комунистической партии”. Маркс в восторженных эпитетах прославляет революционную роль буржуазии: “Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянно пререворотов в орудиях производства, не революционизируя, следовательно, производственных отношений, а стало быть, и всей совокупности общественных отношений”. И в другом месте: “Буржуазия менее чем за сто лет своего классового господства создала более многочисленные и более производительные силы, чем все предшествовавшие поколения, вместе взятые. Покорение сил природы, машинное производство, применение химии в промышленности и земледелии, пароходство, железные дороги, элекрический телеграф, освоение земледелия целых частей света, приспособление рек для судоходства, целые, словно вызванные из-под земли, массы населения ..!” Марксу известно и воздействие на институциональные рамки: “Все застывшие, покрытые ржавчиной отношения, вместе с сопутствующими им веками освященными представлениями и воззрениями, разрушаются, все возникающие вновь оказываются устарелыми, прежде чем успевают окостенеть. Все сословное и застойное исчезает, все священное оскверняется, и люди приходят, наконец, к необходимости взлянуть трезвыми глазами на свое жизненное положение и свои жизненные отношения”.


   Несоотвествие между пассивным приспособлением институциональных рамок и “активным покорением природы” отмечено известным тезисом: люди сами делают свою историю, но не с помощью воли и сознания. Целью Марксовой криики было преобразование любых вторичных приспособлений институциональных рамок в активное приспособление и управление структурными изменениями самого общества. Тем самым упразднялось бы фундаментальное отношение всей предшествующей истории и завершалось бы самоконституирование рода: конец пред-истории. Но эта идея была двусмысленна.


   Маркс рассматривал проблему делания истории с помощью воли и сознания совершенно однозначно как задачу практического овладения ранее стихийными процессами общественного развития. Но другие воспринимали эту проблему как техническую задачу. Вследствие того, что они реконструировали общество по модели саморегулирующейся системы целерационального действия, то и стремились поставить общество под клнтроль точно так же, как природу. Эта интенция имеет хождение не только среди технократов, занятых капиталистическим планированием, но среди технократов бюрократического социализма. Правда, технократическое сознание затуманивает тот факт, что институциональные рамки могли бы развиваться по примеру целерационального действия лишь ценой утраты одного существенного, только ценой утраты одного важного, доступного гуманизации измерения, - взаимосвязи опосредованной обыденным языком интеракции.


   В перспективе существенно возрастет арсенал техники управления. В катологе вероятных в ближайшие 33 года технических изобретений,(20) составленном Германом Каном, я нашел среди первых пятидесяти названий большое число техник контроля за поведением и изменением личности: к примеру, 30. новая и более широко распространенная техника наблюдения, проверки и контроля за индивидами и организациями; 33) новое и более надежное “воспитание” и пропаганда техники эффективного поведения человека - социального и личного; 34) практическое использование электронных средств коммуникации и стимуляции мозга; 37) новая и относительно эффективная техника подавления восстаний; 39) новые и более разнообразные препараты, регулирующие уровень усталости, релаксации, уровень настроения, особенности характера, ощущения и воображения; 41) расширение возможностей сексуального “разнообразия”; 42) качественно иной генетический контроль, или воздействие на основы индивидуальной конституции. - Прогнозы подобного рода весьма спорны. Тем не менее они определяю область возможного в будущем разрыва связи между поведением человека и системой норм, обусловленой грамматикой языкового общения, и сведения ее посредством прямого психического или психологического воздействия на человека к саморегулирующеся субсистеме типа “человек-машина”. Психотехнические манипуляции поведением уже сегодн могут исключить старомодный окольный путь через внутренние, поддающиеся рефлексии нормы. Биотехническое воздействие на эндокринную систему, то есть прявое вмешательство в процесс генетической передачи информации, в ближайшее время могло бы дать возможность еще более жесткий контроль за поведением. После этого уже окончательно исчезли бы старые, развившиеся благодаря повседневной языковой коммуникации зоны сознания. На этом этапе развития техники, направленной на самого человека, было бы преодолено естественное отчуждение, неуправляемое отставание институциональных рамок, если можно было бы говорить о конце психологических манипуляций также, как сегодня говорят о конце идеологий. Но в таком случае самообъективация человека завершилась бы запланированным отчуждением - люди делают свою историю с помощью воли, но не сознания.


   Я не берусь утверждать, что все это необозримое множество стремлений к самостабилизации общества по аналогии с инстинктами достигает своего результата и что только оно и может быть реализовано. Но я полагаю, что эти желания в негативно-утопическом смысле разрушают шаткие гипотезы технократического сознания и характеризуют ту линию развития, которая воспроизводится как идеология при “мягком” господстве науки и техники. На этом фоне прежде всего становится ясно то, что оба понятия рационализации должны быть противопоставлены друг другу. В субсистеме целерационального действия научно-технический прогресс уже вызвал реорганизацию общественных институтов и сделал ее еще более необходимой . Однако этот процесс развития производительных сил может стать потенциалом освобождения тогда и только тогда, когда он перестанет замещать рационализацию в другой области. Рационализация в сфере институциональных рамок может осущетвляться протекать в медиуме опосредованной языком интеракции, то есть благодаря неограниченной коммуникации. Публичная, неограниченная и свободная от господства дискуссия о приемлемости и желательности ориентирующих на действие  принципов и норм на фоне соуциокультурного воздействия со стороны субсистемы целерационального действия - коммуникация такого рода во всех сферах политических процессов волеобразования является единственным медиумом, в котором невозможно нечто, подобное “рационализации”.                         


   В рамках такого процесса обобщенной рефлексии изменение институтов в их специфической структуре выходило бы далеко за границы простой смены легитимации. Рационализация общественных норм характеризовалась бы в первую очередь пониженным уровнем репрессивности ( что привело бы к увеличению в структуре личности среднего уровня терпимости по отношению к ролевым конфликтам), далее, меньшим уровнем ригидности (что увеличило бы возможности индивидуально адаптированному самопредставлению в повседневной интеракции, и, наконец, приближением к тому типу, который допускал бы ролевые дистанции и гибкое применение хорошо интернализированных, но в то же время доступных норм. Рационализаци, трансформирующаяся в этих трех измерениях, не ведет к усилению технической власти над опредмеченными процессами природы и общества, как рационализация целерациональной системы; сама по себе она не ведет и более совершенному фуекционированию общественной системы, но она могла бы обеспечить членов общества возможностями большей свободы и углубления индивидуализации. Развитие производительных сил не совпадает с интецией “лучшей жизни”, но в любом случае может служить ей.


   Я никогда не поверю, что понятие технологически избыточного потенциала, который не расходуется внутри сохраняющихся благодаря репрессии институциональных рамок (Маркс и говорит о “скованных” производительных силах), еще присущь и государственно регулируемому капитализму. Более лучшее использование нереализованного потенциала ведет к совершенствованию индустриально-экономического механизма, однако ныне само по себе уже не приводит к изменению институциональных рамок с эмансипаторскими последствиями. Вопрос не в том, исчерпали ли мы имеющийся в наличии потенциал или тот, который еще можно развить, а в том, выбрали ли мы тот самый, котрый желателен нам для освобождения и удовлетворения жизненных потребностей. В то же время нужно добавить, что мы только ставим этот вопрос, будучи не в состоянии предвосхитить ответ на него; вероятно, он требует той самой неограниченной коммуникации о целях жизненной практики, актуализации которой, правда, сопротивляется поздний капитализм, структурно зависимый от деполитизированной общественности.





   IX.





   Новая конфликтная зона,  вместо ставшего виртуальным классового конфликта и вне зависимости от диспаритетных конфликтов на периферии системы, может возникнуть только там, где позднекапиталистическое вынуждено вырабатывать иммунитет перед сомнениями в технократической идеологии с помощью деполитизации народных масс, точнее, в системе управляемой масс-медиа общественностью. Ибо только здесь может упрочиться необходимая для системы маскировка различия между прогрессом в системе целерационального действия и освободительных изменений институциональных рамок - между техническими и практическими вопросами. Общедоступные дефиниции распространяются на то, что мы хотим от жизни, а не на то, как бы мы хотели жить, если мы, взглянув на достигнутый потенциал, поняли, как могли бы жить.


   Трудно прогнозировать, кто оживит эту конфликтную зону. Ни старый классовый антагонизм, ни низкая обеспеченность нового типа не содержат в себе того потенциала протеста, который после своего возникновения имеет тенденцию к реполитизации иссякнувшей общественности. Единственный потенциал протеста, который направлен благодаря осознанным интересам на новую конфликтную зону, рождается в первую очередь среди определенных групп студентов и школьников. Заявляя это, мы исходим из трех положений:


   1. Протестующая группа студентов и школьников хорошо обеспечена. У нее нет интересов, напрямую обусловленных социальным положением и заставлющих приспосабливаться к системе по причине роста социальных компенсаций. Первые американские исследования о студенческих активистах(22) подтверждают, что речь преимущественно идет не о восходящей по социальной лестнице, а о благосостоятельной части студенчества, которая рекрутируется из экономически обеспеченных социальных слоев.


   2. Принципы легитимации системы господства для этой группы кажутся неубедительными по основательным причинам. Государственная социальная эрзац-программа, занявшая место разрушенной буржуазной идеологии, предполагает известную ориентацию на социальный статус и успех. Согласно же упомянутым исследованиям студенческие активисты в личном плане меньше нацелены на профессиональную карьеру и на создание в будущем семьи, чем прочие студенты. Их академические успехи, прежде бывшие выше среднего уровня, и их социальное происхождение не расширяют горизонта ожиданий, который определялся бы будущими требованиями рынка труда. Против технократического сознания у активных студентов, гораздо чаще изучавших социальные  историко-фолологические дисциплины, более сильный иммунитет, поскольку, хотя и по разным мотивам, первичный опыт их собственной научной работы в этих областях знания не совпадал с основными технократическими приемами.


   3. В этой группе конфликт может разгореться не из-за масштаба требуемой дисциплинированности и подчинения, а только как разновидность добровольных отказов. Студенты и школьники борются не за более высокую часть социальных благ, выраженных в категориях дохода и свободного времени. Их протест направлен, скорее, против самой категории “социальное благо”. Некоторые имеющиеся данные подтверждают предположение о том, что протест молодежи буржуазного происхождения вообще-то уже нельзя объяснить лишь ссылкой на пример обычного конфликта всех поколений. У активных студентов родители чаще, разделяют их критические взгляды; они относительно чаще росли в обстановке большего психологического понимания и воспитывались на либеральных принципах, чем не активные контрольные группы.(23) Их социализация протекала, вероятно, в более свободной от непосредственного экономического принуждения субкультуре, которая утратила как традиции буржуазной морали, так и мелкобуржуазное отвергание ее функции, так что тренинг “переключения” на ценности целерационального действия уже не включает в себя его фетишизацию. Такие техники воспитания могут принести опыт и благоприятствовать ориентациям, которые сталкиваются с консервативными жизненными формами экономики нищеты. По этой причине могло возникнуть принципиальное непонимание бессмысленного воспроизводства ставших совершенно ненужными добродетелей и жертв - непонимание того, почему жизнь отдельных людей, несмотря на высокий уровень технологического развития, по-прежнему определяется диктатом профессиональной деятельности, этикой экономического соревнования, гнетом социальной конкуренции, ценностями овеществления и удовлетворения обожаемыми суррогатами, почему сохраняется институционализированная борьба за существование, дисциплина отчужденного труда, смешение чувственности и эстетического удовольствия.


   Для такого рода чувственности неприемлемо структурное исключение практических вопросов из деполитизированной общественности. Правда, политическая сила может возникнуть в результате того, что любая чувственность покоится на неразрешимых проблемах. В перспективе я вижу одну такую проблему. Размер общественного богатства, произведенного примышленно развитым капитализмом, а также технические и организационные условия, в которых произведено это богатство, еще более затрудняют задачу убедительно связать, хотя бы для себя, представление о социальном статусе с механизмом индивидуальных заслуг.(24) Поэтому в длительной перспективе протест студентов и школьников, кажется, может надолго разрушить эту ставшую хрупкой идеологию успеха, а в результате и без того хрупкие, но благодаря процессу деполитизации скрытые основы легитимации позднего капитализма.           
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Технический прогресс и социальный жизненный мир 





С тех пор как в 1959 году вышла книга Ч.П. Сноу "Две культуры" снова началась, и не только в Англии, дискуссия о соотношении науки и литературы. "Наука" при этом сводилась к точной опытной науке в смысле "сайнс", в то время как "литература" понималась чрезвычайно широко, включая в себя то, что мы называем науками о духе. На этом фоне сообщение - контроверза О. Хаксли под названием "Литература и наука" выгодно отличалось тем, что ограничивалось конфронтацией естествознания и беллетристической литературы. Две культуры различаются Хаксли прежде всего с точки зрения того специфического опыта, который в них перерабатывается: литература выражает приватный опыт, наука - интерсубъективно доступный. Этот опыт должен фиксироваться формализованным языком, который является обязательным для всех благодаря наличию общих правил. Напротив, язык литературы характеризуется попыткой вербализовать уникальное, воспроизводимое в интерсубъективных сообщениях лишь от случая к случаю. Проводимое различие между приватным и общезначимым опытом является лишь первым приближением к проблеме. Момент невыразимости, который преодолевается в литературном языке, заключается не только в субъективности, характерной для приватных переживаний, но так же и в том, что опыт этого рода конституируется в горизонте жизненно-исторического мира. Напротив, события, на описание взаимосвязи которых ориентированы гипотетические законы науки, заданы в пространственно-временных координатах, но не являются элементами жизненного мира. "Мир, который описывается литературой, - это мир, в котором люди рождаются, живут, а потом умирают, - мир, в котором они любят и ненавидят, переживают триумф и падение, надежду и отчаяние, - мир страдания и радости, безумия и здравого смысла, глупости и мудрости, - мир разного рода социальных принуждений и индивидуальных стремлений, раздора рассудка и страстей, инстинктов и норм, общепринятого языка и непередаваемых чувств и ощущений".� В противоположность этому наука не занимается содержанием построенного в субъективной перспективе, эгоцентрично связанного, интерпретируемого посредством обиходного языка жизненного мира социальных групп и обобществленных индивидов: Химик, физик и физиолог являются как бы жителями совсем иного мира - не универсума переживаемых явлений, но мира открытых, внешне изящных структур; не мира единственных в своем роде событий и данных в опыте качеств, а мира квантифицированных регулярностей. Социальный жизненный мир Хаксли противопоставляет внемировому универсуму фактов. Он указывает и на то, каким образом наука переносит информацию об этом внемировом универсуме на жизненный мир социальных групп: "В афоризме "знание - сила" парадоксальным образом проявляется то, что естествознание и технология посредством своего знания о непереживаемом мире абстракций и умозаключений получают колоссальную все возрастающую силу управлять и преобразовывать мир, в котором привилегированно живет и судит человек".� 


Хаксли поднимает вопрос о соотношении двух культур не только в аспекте косвенных последствий внедрения науки в социальный жизненный мир на основе технического применения информации, но и постулирует их непосредственную связь: литература должна ассимилировать научные высказывания как таковые с тем чтобы наполнить науку "плотью и кровью". Это предполагает гений поэта, который знает "как следует поэтически озвучить и смутные слова предания, и точные термины учебников для того, чтобы сделать их пригодными для согласования наших приватных, никем не разделяемых переживаний с научными гипотезами, которые их объясняют".� Этот постулат Хаксли, как я полагаю, покоится на недоразумении. Точная опытно-научная информация может внедриться в социальный жизненный мир будучи переработанной в форму технологического знания, пригодного для расширения технического потенциала. Эта информация функционирует на ином уровне, чем самосознание социальных групп, ориентированное на практическое действие. Для жизненно-практического сознания, которое получает выражение в литературе, содержание научной информации не имеет большого значения; лишь косвенным путем при оценке практических последствий технического прогресса информация может стать жизненно значимой. Поскольку, например, знание атомной физики, взятое само по себе никак не влияет на изменение интерпретации непосредственно окружающего нас мира жизни, постольку пропасть между двумя культурами неизбежна. Только в тех случаях, если мы с помощью физической теории расщепим атомное ядро, то есть используем научную информацию для пробуждения деструктивных или продуктивных сил природы, можно говорить о возможности внедрения в художественное сознание жизненного мира таких научных знаний, которые вызывают практические преобразования в окружающем мире - поэзия возникает от ужасов Хиросимы, а не в результате литературной обработки гипотезы о превращении массы в энергию. Представление о поэзии, якобы обязанной перерабатывать гипотезы о строении атома и на художественный язык, исходит из ложной посылки. Ее анализ показывает, что вопрос об отношении литературы и науки воспроизводит всего лишь один из срезов большой сложной темы, а именно: как возможен перевод технически используемого знания в практическое сознание социального жизненного мира. Очевидно, что этот вопрос поднимает не только в литературе (во всяком случае не в ней в первую очередь) но и в философии новые задачи. Несоответствие между двумя культурами вызывает глубокое беспокойство прежде всего потому, что в ходе мнимого спора между двумя конкурирующими традициями прорисовывается истинная жизненная проблема онаученной цивилизации, а именно: какой сегодня должна быть рефлексия стихийно складывающихся связей между техническим прогрессом и социальным жизненным миром, как контролировать их посредством рациональных дискуссий. В какой-то мере практические вопросы государственного управления и стратегии должны решаться на основе использования технического знания. Но сегодня проблема превращения технического знания в практическое сознание ставится и решается не только в рамках больших управленческих систем. Массив технического знания уже не ограничивается техникой, порождаемой практикой классического ручного производства, а приобретает форму научной информации, которая используется в современных технологиях. Точно также и традиции самосознания людей, управляющие их поведением, не являются продуктом стихийного общественного развития. Историзм разрушает представление о естественном происхождении деятельно ориентированных систем ценностей. Самопонимание социальных групп и на его основе артикулированная в обыденном языке картина мира сегодня опосредуются герменевтическим прояснением традиции в рамках гуманитарных наук. В этих условиях вопросы жизненной практики получают рациональное разъяснение, которое не связывается ни с техническими средствами, ни с применением традиционых норм поведения, взятых сами по себе, в изоляции друг от друга. Сегодня необходима рефлексия на порядок возвышающая над производством технического знания и герменевтическим прояснением традиций, она должна учесть вклад технических средств в историческую ситуацию, объективные условия которой (потенциал, институты, интересы) интерпретируются в рамках определяемого традициями самопонимания. 





                                                               II.


Отмеченная проблематика возникла сравнительно недавно в сознании всего лишь одного или двух поколений. В 19 столетии существовало устойчивое мнение, что наука внедряется в жизненную практику по двум самостоятельным каналам: сперва путем технического использования научной информации, потом на основе индивидуального усвоения научных знаний в процессе образования. Так в системе немецкой высшей школы, которая сформировалась в результате реализации реформ Гумбольта, и сегодня принимают фикцию, будто наука  осуществляет свою ориентирующую функцию благодаря процессу образования, который облагораживает и облегчает жизнь просвещенного индивида. Здесь я попытаюсь показать, что интенция, которую Фихте обозначил как "превращение знания в дело", сегодня может быть оправдана не в сфере приватного образования, в политически релевантной сфере технического использования знания в контексте жизненного мира. именно такое направление реализации отмеченной интенции обеспечивает, по-видимому, и литература, но в первую очередь оно задается и осуществляется самой наукой. 


На переломе 18 и 19 столетий, то есть примерно во времена Гумбольта, не могли сформироваться, во всяком случае на почве Германии, какие-либо понятия о возможности онаучивания фабричного предпринимательства. Отсюда университетская реформа не могла серьезно изменить давнюю традицию практической философии. Структуры доиндустриального мира труда, сохранившиеся вопреки всем глубоким революционным преобразованиям политического строя, лишь в крайнем случае допускали изменение классического понимания взаимосвязи теории и практики: технические навыки, применяемые в сфере общественного труда, непосредственно не требовали теоретического руководства, они прагматически заучивались на основе традиционных исторических примеров и образцов. Теория, которая относится к неизменной сущности вещей, потусторонней изменчивой области человеческих дел, становится практически значимой только тогда, когда она сама выражает образ жизни теоретизирующих субъектов, извлекающих из целостного понимания Космоса нормы собственного поведения. Благодаря философскому просвещению знание приобретает позитивно-практическое значение. Какое-либо иное понимание соотношения теории и практики не сопровождало принятую в Германии идею университетского образования; когда Шеллинг попытался при помощи натурфилософии придать научный базис врачебной практике, неожиданно для него врачебное дело трансформировалось в учение о медицинской деятельности: врач должен ориентироваться на господствующие натурфилософские идеи точно так же, как нравственно действующий субъект — на теорию практического разума. 


Между тем сегодня всем ясно, что онаучивание медицины удается только в той мере, в какой прагматическое искусство лечения может быть превращено в разновидность научного овладения природными процессами, контролируемыми методами экспериментального естествознания. В равной мере это значимо и относительно других сфер общественного труда; идет ли речь о рационализации производства продуктов потребления, управлении предприятиями, конструировании или создании рабочих машин, соответствующая профессиональная практика постоянно должна принимать форму технического управления овеществленными процессами. 


Классическая максима "наука просвещает" предполагала строгое разделение университета и специальной высшей школы, которое закрепляется еще и тем, что доиндустриальные формы профессиональной практики блокировали теоретическое руководство. Сегодня исследовательский процесс связан с технической реализацией и экономическим использованием знания, а наука в целом - с производством и управлением общественными формами труда, реорганизованными на индустриальной основе: обращение науки к технике, поворот технического прогресса к исследованию стал субстанцией мира труда. Традиционно жесткий отпор университетов натиску специальной школы в этих условиях уже не может взывать к старым аргументам. Университетская форма обучения сегодня не должна отгораживаться от профессиональной сферы не потому, что последняя чужда науке, а напротив, потому, что наука, в той мере в какой она онаучивает профессиональную практику, способствует и отчуждению образования. Философское убеждение немецкого идеализма, что наука просвещает, больше не соответствует духу точной опытной науки. Прежде теория становилась практической силой благодаря образованию, ныне мы имеем дело с теориями, которые могут стать технической властью не будучи при этом практичными, то есть определенно не касающимися действий совместно живущих людей по отношению друг к другу. Конечно, наука и сегодня опосредует специфические способности: но способность распоряжаться, которому она учит, вовсе не равноценна способности жить и действовать, совершенствование которой ожидается от применения научного образования. 


Образование предписывает деятельности определенные ориентации. Всеобщими они становятся только в перспективе универсального горизонта окружающего мира, в рамках которого интерпретируются и научный опыт, и практический навык, а рефлексное сознание превращается в сознание практической необходимости. Но тот тип опыта, который сегодня по позитивистским критериям считается научным, к подобному превращению в практику не способен. Способность распоряжаться, которую дает эмпирическая наука, не следует смешивать с потенциалом просвещенного действия. В связи с этим возникает дилемма: или наука отказывается от задачи ориентировать деятельность, или вопрос об университетском образовании в рамках перестроенной на научной основе цивилизации должен быть поставлен по-новому как проблема самой науки. 


Способ производства революционизируется благодаря научным методам его организации; после этого соответствующие ожидания эффективности организованных на технической основе систем распространяются и на сферу общества, которая приобретает относительную самостоятельность и становится восприимчивой для планомерной организации вследствие индустриализации труда. Достигнутая наукой власть распоряжаться над природой посредством техники сегодня прямо распространяется на общество; поэтому каждая изолированная общественная система, каждая самостоятельная культурная сфера, взаимосвязи которых могут имманентно анализироваться при условии заданных целей, порождают соответствующие новые научные дисциплины. Равным образом многообразные жизненные проблемы решаются на основе научно-технических методов. Конечно, научный контроль над природными и общественными процессами, - одним словом - технология, не освобождает человека от самостоятельности. Как и прежде разрешение конфликтов, выражение интересов, осуществление интерпретаций происходят на базе обыденного языка, связанного с деятельностью и общением. Но все эти практические проблемы постепенно все более глубоко определяются системой наших технических достижений. 


Если техника, сегодня органично связанная с наукой, влияет на человеческое поведение, как я полагаю, не меньше, чем на природные процессы, то внедрение этой техники в практический жизненный мир, перенос методов технического господства в партикулярную сферу коммуникативно взаимодействующих людей требует подлинно научной рефлексии. Горизонт донаучного опыта так и останется инфантильным, если утонченные продукты рационализации будут переживаться прежним наивным способом. Просвещение не ограничивается больше этическим измерением личных поступков; если говорить о политическом измерении, то теоретическое руководство политическими действиями должно выводиться из научно эксплицированного миропонимания. 


Соотношение технического прогресса и социального жизненного мира и перевод научной информации в практическую сферу не являются больше привилегиями приватного образования. 


                                  


                                                               III 


В связи со сказанным выше я хочу по-новому сформулировать обсуждаемую тему, ограничиваясь при этом аспектом политического волеобразования. В дальнейшем под "техникой" будет пониматься научно-рациональное господство над опредмеченными процессами; такое понимание задано системой, в которой техника и исследование переплетены с экономикой и управлением. Под "демократией" далее будут пониматься институализированные формы открытой коммуникации, которые затрагивают и такой вопрос: как могут и должны жить люди при условии все более совершенствующихся способов манипуляции друг другом? В рамках данной проблематики возникает вопрос о соотношении техники и демократии: каким образом власть технической манипуляции внедряется в консенсус действующих и общающихся граждан? 


Я хотел бы обсудить прежде всего два альтернативных ответа на этот вопрос. Первый в грубо очерченной форме содержится в Марксовой теории. Маркс критикует процесс капиталистического производства как разновидности власти, которая обособляется по отношению к свободным производителям. В силу частной формы присвоения производимых всем обществом благ, технический процесс производства потребительской стоимости подпадает по чуждый ему закон экономического процесса меновой стоимости. Только в том случае, когда мы сведем специфическую закономерность возрастания капитала к ее источнику - частной собственности на средства производства, тогда сможем понять механизм экономического принуждения, как результат отчуждения продукта от его производителя, и затем его снять. В конечном итоге, воспроизводство общественной жизни предполагается спланировать как процесс производства потребительской стоимости: общество берет его под технический контроль, который осуществляется на демократической основе, согласно воле и намерениям обобществленных индивидов. Реализацию политической гласности Маркс связывает при этом с осуществлением технического контроля и управления. Между тем, как теперь хорошо известно, даже хорошо функционирующая плановая бюрократия и научный контроль над производством материальных благ и услуг не являются достаточными условиями достижения единства материальных и духовных производительных сил в сферах потребления и досуга эмансипированного общества. Таким образом, Маркс не допускал, что между научным контролем над материальными условиями жизни и демократическим волеобразованием могут возникнуть разногласия. Это связано с давней философской традицией, в силу действия которой даже утопические социалисты авторитарного типа не считали возможным построение общества всеобщего благоденствия с относительно высоким уровнем общественного богатства при отсутствии политической свободы. 


Даже если предположить, что техническая власть над физическими и социальными процессами обеспечивает высокий уровень жизни, включая развитие ее материальных и духовных условий, то следует обратить внимание на то, что даже в моделях эмансипации общества, разработанных просветителями 18 века и младогегельянцами в 19 веке, зависимость улучшения жизни от развития техники вовсе не является автоматической. Тем более сегодня техника, с помощью которой можно было бы взять под контроль развитие высокоиндустриализированного общества, уже не должна интерпретироваться на основе этой инструментальной модели, согласно которой она организует подходящие средства для достижения целей без каких-либо предварительных дискуссий или коммуникации граждан. 


Фрайер и Шельский предложили противоположную модель, построенную на признании обособленности техники. По сравнению с прежним примитивным состоянием технического развития в сегодняшнем обществе соотношение целей и средств оказывается перевернутым. Из подчиненных имманентным законам развития техники научных исследований вытекают новые не учитываемые обществом методы и средства, для которых, так сказать задним числом, подыскиваются цели применения. Благодаря автоматически осуществляемому техническому прогрессу мы открываем, - таков тезис Фрайера, - все новые возможности; после этого они становятся предметом дополнительных жизненных интересов и мечтаний и таким образом, превращаются в соответствующие конкретные жизненные цели. Шельский усиливает и одновременно упрощает данный тезис предположением, что технический прогресс вместе с непредусматриваемыми методами порождает и незапланированные цели: открытые технические возможности сами принуждают к их практическому использованию. Это предположение он особенно тщательно прорабатывает применительно к сложным закономерным отношениям, которые предписывают безальтернативные решения социально-политических проблем: "на место политических норм и законов вступают особого рода вещные закономерности научно-технической цивилизации, которые не являются продуктом политических решений, убеждений или мировоззрения. В силу этого происходит утрата субстанции классической идеи демократии: на место политической воли народа вступают материальные закономерности, которые продуцируются людьми в процессе труда и научной деятельности". Инспированный притязаниями неогуманистического просвещения вопрос о возможности суверенности общества от технических условий жизни, равно как и вопрос об интеграции их с практикой жизненного мира, кажется безнадежно устаревшим в условиях автономизации систем исследования, техники, экономики и управления. Такого рода идеи в современном технизированном обществе в лучшем случае годятся лишь для "манипуляции психическими мотивами, которые и без того уже обусловлены вещными закономерностями техники".


 Вместе с тем очевидно, что предполагаемый тезис все-таки не соответствует собственным закономерностям реального технического прогресса. Направление технического прогресса сегодня определяется щедрыми инвестициями: в США министерства обороны и космических исследований выступают главными заказчиками исследований. Я думаю, что и в Советском Союзе положение сходное. Утверждение, что эффективные политические решения принимаются под воздействием логики имманентных вещных закономерностей, которые порождают техника и которые не являются темой практических убеждений, нередко используется лишь для прикрытия естественных интересов и донаучных установок, действующих в политике. Таким образом, оптимистическое допущение о конвергенции техники и демократии также мало достоверно, как и пессимистическое утверждение, будто бы техника исключает демократию. 


Не достаточны оба предполагаемых ответа на вопрос: как воздействует власть технического управления и распоряжения на консенсус действующих и общающихся граждан? Ни один из двух предлагаемых ответов не может удовлетворительно разрешить стоящую как перед Западом, так и перед Востоком проблему: как контролировать стихийно складывающиеся отношения между техническим прогрессом и социальным жизненным миром? Выявленный Марксом раскол между производительными силами и общественными институтами непредвиденным образом увеличился в эпоху термоядерного оружия именно в силу неконтролируемости отношений между наукой и практикой. Направление технического прогресса пока еще определяется общественными интересами, которые обусловлены необходимостью воспроизводства общественной жизни. Но они не рефлектируются и не противопоставляются политическому самосознанию общественных групп. Вследствие этого новые средства, открывающие новые возможности бытия, взламывают традиционные формы жизненной практики; потенциал все расширяющейся технической власти все очевиднее выявляет расхождение между научной рациональностью и нерефлексируемыми ценностями, опирающимися на окаменевшие системы ценностей и одряхлевшие идеологии. 


Сегодня в индустриально развитых странах необходимо предпринять энергичные попытки сознательного управления стихийно осуществляющимися процессами взаимодействия технического прогресса с жизненной практикой социума. Здесь нет возможности обсудить социальные, политические и экономические условия, от которых зависит долгосрочное планирование фундаментальных исследований. Можно отметить, что явно недостаточно учитывать при этом лишь те условия, которые необходимы для развития технической рациональности. Даже если бы осуществилась кибернетическая мечта об автоматической стабилизации общественной системы, это сузило бы систему ценностей до примитивных норм обеспечивающих власть и благосостояние, до эквивалентов биологических факторов, обеспечивающих выживание ценой ультрастабилизации. В результате появления незапланированных последствий технического прогресса человеческий род получает вызов не только подчиняться, но и господствовать над природой. Социальная судьба человека, по-новому определенная в результате этого вызова, не ограничивается, впрочем, столкновением только с техникой. Должны быть приведены в действие оживленные политические дискуссии, в ходе которых может иметь место обсуждение и рационализация тех отношений, которые складываются между общественным и культурным потенциалом, техническими возможностями и нашими практическими знаниями и желаниями. 


Такие дискуссии могли бы, с одной стороны, пролить свет на зависимость политики в области научно-технического прогресса от традиционного самосознания общественных групп и их интересов. С другой стороны, в свете этих по-новому артикулированных и интерпретированных потребностей можно было бы практически обсудить и саму политику, на основе которой мы собираемся в будущем выбирать направление и измерять масштаб развития технического прогресса. 


Отмеченная диалектика технически возможного и практически желаемого сегодня не подлежит рефлексии и определяется такими интересами, по отношению к которым общественное оправдание не допускается и не требуется. Стихийно-исторически осуществляющееся опосредование технического прогресса и социальной практики удастся поставить под контроль и управление лишь в том случае, если его "естественная" диалектика станет предметом обсуждения в рамках общественного политического сознание. Рефлексия над этой диалектикой не возможна усилиями только узких специалистов. Субстанция господства не только не подрывается техникой, а вполне вероятно, только ею укрепляется. Иррациональность власти, которая стала сегодня коллективной жизненной опасностью, может быть преодолена лишь на основе свободных всеобщих дискуссий, обеспечивающих подлинно демократическое политическое волеизъявление народа. Настоящая рационализация господства обеспечивается не только совершенствованием техники управления и манипуляции, но и такими отношениями, при которых политическая власть будет благоприятствовать общественному диалогу. Решающая сила коллективной рефлексии не может быть заменена развитием технического знания. 


1965 





Онаученная  политика и общественное мнение.





Онаучивание политики сегодня скорее не факт, а тенденция, но такая тенденция, которая порождает соответствующий факт, а именно: развитие современного общества характеризуется объемом государственных заказов и уровнем научных  консультаций в общественных службах. Современное государство, которое сформировалось на основе рыночных отношений между обособленными территориально и национально экономическими хозяйственными системами и  удовлетворяло потребность в централизованном управлении финансами, с самого начала зависело от специализированного знания чиновников, получавших, как правило, юридическое образование. Последние распоряжались специализированным техническим знанием, которое по своей природе не отличается принципиально от других видов специализированного знания, например, военного. Аналогично строению армии, юристы создавали постоянную администрацию, которая владела искусством применения знания. Бюрократы, военные, политики для осуществления своих общественных функции ориентировались на точные научные рекомендации чуть ли не в первом поколении, однако высшего уровня научной организации искусство управления достигло после второй мировой войны. Именно тогда был осуществлен подъем на ту ступень “рационализации”, понятием которой  Макс Вебер характеризовал способ  организации бюрократического господства в современном обществе.� Не то чтобы ученые завоевали власть в государстве, но такие главные его функции как осуществление порядка внутри страны и наращивание силы против внешних врагов не ограничиваются больше организацией разделения труда, компетентным управлением, рационализацией, обеспечивающих устойчивость власти универсальных норм; открываемые учеными вещные закономерности новых технологий и стратегий производят все более глубокие изменения в структуре современного общества.


Макс Вебер унаследовал традицию, восходящую к Т. Гоббсу, согласно которой существуют прозрачные отношения между специальными знаниями и политической практикой. Его известная конфронтация бюрократического господства и политического вождизма совершенно точно распределяет функции  специалистов  и политиков. Последние пользуются техническими знаниями, но их практика самоутверждения и господства реализуется на основе интересов и воли. В окончательной инстанции политическое действие не поддается рациональному обоснованию так, как оно осуществляется в условиях выбора между конкурирующими системами ценностей  верований, которые предопределяют аргументацию и, следовательно, делают невозможным проведение рациональной дискуссии. Насколько часто экспертные оценки специалистов привлекаются для  выработки научных критериев эффективности средств политической практики, для определения рациональности государственных или военных стратегических планов, настолько редко практические решения в конкретных ситуациях исчерпывающим образом подлежат разумному обоснованию. Таким  образом. Только сложное разделение труда между фактически информированными и технически подготовленными государственными служащими, военными штабистами и инстинктивно, даже импульсивно действующими вождями делает возможным, следуя Веберу, онаучивание политики.


Сегодня возникает вопрос, может ли притязать децисионистская модель (теория выбора) на  какое–либо правдоподобие  в рамках высшей ступени рационализации господства. Системные исследования и, в равной мере, теория решений подготавливают для политической практики не только новые технологии, совершенствуя этим ее традиционные инструментарий, но и, как кажется, могут противопоставить решению вождя знание специалистов, которые на основе научно рассчитанной стратегии могут  рационализировать ситуации решения и выбора почти до полного автоматизма.


Следуя традиции, которая длится от Ф. Бэкона  и Сен-Симона, сегодня набирает силу тенденция отказа от децисионистского определения соотношения специального знания и политической практики в пользу технократической модели �. В ней зависимость специалистов и политиков оказывается перевернутой – последние считаются исполнительным органом интеллектуалов, которые  разрабатывают применимую к конкретным обстоятельствам технику, а также такие вспомогательные средства, как оптимальные стратегии и инструкции управления. Если оказывается возможным рационализировать решение практических вопросов в ситуации неопределенности так, что шаг за шагом преодолевается “симметрия нерешительностей” ( Риттель) и тем самым снимается проблематичность выбора, то решения в действиях политиков технократического государства выглядят, по меньшей мере, как фикции. Во всяком случае выбор становится чем-то вроде временного заменителя еще не полностью рационализированного господства, ибо инициатива принадлежит научному анализу и точным техническим планам. Создается впечатление, что государство бросает на произвол судьбы саму субстанцию господства, заменяя ее техникой, опираясь на стратегию вещных закономерностей, что оно не выступает больше как аппарат насильственного проведения принципиально необоснованных, произвольно действующих интересов, а превращается в орган рационального управления.


Однако, слабости рассмотренной технократической модели лежат на поверхности. С одной стороны, она вызвана к жизни имманентным давлением технического прогресса и видимости своей самостоятельности обязана только самобытности связанного с техникой интереса.� С другой стороны, в этой модели предполагается континуум рациональности, который неосуществим при обсуждении как технических, так и практических вопросов.� Новые методы, которые характеризуют степень рационализации высшей ступени господства, ни в коем случае не устраняют всю  без остатка проблематику, связанную с разрешением практических вопросов. Попытка встать выше ценностей привела бы к тому, что без учета социальных потребностей и объективных факторов сознания, определяющих возможные направления эмансипации и прогресса, мы не смогли бы задать установку на осуществление таких исследований, которые расширяют возможности технической манипуляции предметами. Возникает дилемма: или мы найдем какие-то иные, отличные от теоретико-технических, формы дискуссии для рационального решения практических вопросов, на которые не существует удовлетворительного ответа в рамках технологий и стратегий; или такие вопросы в принципе нельзя решить и тогда следует вернуться к дицисионистским моделям.


К последнему выводу приходит Герман Люббе: “Прежде политик не считался респектабельнее специалиста, ибо первый просто знал и действовал, а второй стремился проникнуть в суть; теперь все изменилось, поскольку специалист понимает то, что предписывается логическими законами, а политик занимает определенную позицию в таких спорных случаях, для решения которых не действуют инстанции земного разума”.� Люббе признает новый уровень рационализации, достигнутый в дицисионистских моделях, но при этом придерживается сформулированной Максом Вебером и Карлом Шмиттом противоположности между техническим знанием и политическим господством. Он отрицает технократическое самосознание новых экспертов, ибо они как логики не способны проникать в суть вещей, истина которых непосредственно в той мере, в какой политик использует арсенал совершенных технологических средств и методологических рекомендаций в ходе принятия стратегических решений. Но внутри этого суженного пространства нерастворимым остатком останется то, на чем всегда стоял децисионизм: экстремальная ориентация на исчисление факторов, определяющих решение в конце концов приводит к необходимости выбора и, таким образом, именно в ходе реализации такой ориентации выявляются элементы решения, не доступные логическому обоснованию. Поистине, именно здесь таится суть проблематики политического выбора, который не поддается окончательной рационализации.


Расширенная децисионистская модель   все же не лишена своей изначальной спорности, даже если принять во внимание сказанное выше. Она имеет дескриптивную ценность как отражение практики научно обеспеченных решений, которые сегодня принимаются в центрах управления массовыми демократиями, которые изначально создавались в США. Но все это вовсе не значит, что политические решения отвлекаются от логических оснований рефлексии. Если в ходе технологически-стратегических исследований рационализация превращается в пустое место вследствие вмешательства политики, то и это необходимо зарегистрировать как объективный социальный факт, который следует объяснить расстановкой общественных интересов; речь не идет, конечно. О поведении на все сто процентов обусловленном объективными обстоятельствами – будь так, научные дискуссии, вообще профессиональное исследование, выходящие за рамки позитивистски допустимых высказываний, исключались бы с самого начала. Не случайно, что децисионистские модели, которые все же стремятся приблизить к фактически работающим в научной политике методам, не дают возможности обосновать их теоретические притязания собственными средствами. Это показывает наличие отношений взаимозависимости между ценностями, которые определяются, с одной стороны, объективными обстоятельствами, а с другой, техникой, используемой для удовлетворения ценностно ориентированных потребностей. Если так называемые ценности окончательно утрачивают взаимосвязь с реальными потребностями, удовлетворяемыми техникой, то они становятся нефункциональными и отмирают как идеологии; наоборот, будучи связанными с новой техникой м преобразованными на ее основе объективными интересами они трансформируются в новые позитивные системы ценностей. С учетом этих обстоятельств децисионистское разграничение ценностно-жизненной и объективно-вещной проблематики является абстрактным. Уже Дьюи указал на такую возможность, когда рост все более совершенной техники осуществляется в рамках недискутируемых ценностных ориентаций, а традиционные ценности со своей стороны прагматически оправдываются успехами техники. В конце концов, ценностные убеждения должны улучшаться в результате связи с открытой для применения техникой, во всяком случае они контролируются возможной реализацией ценностей в ходе производства благ или изменения условий жизни. Хотя Дьюи не проводил различия между контролем за последствиями применения технических рекомендаций и жизненно-практической проверкой техники в герменевтически проясненных взаимосвязях окружающего мира, он тем самым учитывал связь между применяемой техникой и практическими решениями, которая игнорировалась представителями децисионистского подхода.


Вместо жесткого разделения между объективно-познавательными и политическими функциями прагматистская модель  несет в себе прямо-таки критическое изменение, которое не только лишает идеологически закрепленные системы господства разумной легитимации, но и втягивает их в научную дискуссию, лишая  их статуса неприкосновенной субстанциональности. Ни специалист, как это представлено в технократической модели, не является суверенным по отношению к политику, который якобы находится под давлением объективных обстоятельств и лишь по видимости решает свободно; ни политик, как это представлено в децисионистских моделях, не изолирован от специалиста, занятого рационализацией таких областей практики, в которых вопросы решаются еще по-прежнему чисто волевым образом. Поэтому, представляется, что многосторонняя коммуникация не только возможна, но и необходима: научные эксперты “советуются” с негативными в отношении рациональных решений инстанциями, а политики “поручают” ученым исследование потребностей практики. При этом, с одной стороны, развитие новой техники и стратегий осуществляется на основе экспликации горизонта потребностей и их исторически определенных  интерпретаций, то есть на базе системы ценностей; с другой стороны, отражаемые системами ценностей общественные интересы контролируются, благодаря практической проверке на основе технических возможностей и стратегических средств. Так, отчасти подтверждаясь. Отчасти опровергаясь, они артикулируются и по-новому формулируются или обнаруживают свою идеологическую зависимость.


                                                                         II


Рассмотренные три модели  отношений специалиста и политика пока были определены безотносительно к пониманию современной массовой демократии. При этом одна из них – прагматическая кажется более или менее необходимым образом связанной с демократией. Если разделение компетенции между специалистом, опирающимся на знание объективных законов, и вождем разыгрывается по децисионистским образцам, то политически функционирующая гласность гражданской публики может служить лишь для легитимации интересов руководящей группы. Выбор и утверждение правящей или способной править личности определяется актами плебисцита. Поскольку речь идет о голосовании на замещение постов с правом полномочных решений, а не только за принципы и ориентиры будущих решений, постольку демократический выбор осуществляется в форме акламации (выражения всеобщего одобрения), а не в ходе общественной дискуссии. Политическая гласность используется для легитимации личностей, которые должны принимать решения; сами эти решения, согласно децисионистскому пониманию, принципиально не подлежат открытой дискуссии. Благодаря реальным процессам онаучивания политики в новейшую политическую социологию непосредственно включается усилиям Шумпетера теория Макса Вебера, согласно которой процесс демократического волеизъявления в окончательной инстанции сводится к законообразным процедурам акламации одного из альтернативных кандидатов от правящей элиты. В силу сохранения иррациональности своей субстанции господство остается не прикосновенным и, таким образом может быть только легитимировано, но не рационализировано.


Эти притязания сохраняются несмотря на  все большее распространение технократического подхода к онаучиванию политики. Разумеется, редукция политического господства к рациональному управлению мыслится ценой демократии. Как только политики оказались  бы подчиненными логике объективных обстоятельств, политически функционирующая общественность должна была бы легитимировать правящую личность и определить специальную квалификацию исполняющих указы функционеров; но при равной квалификации для нее в принципе безразлично, какой из конкурирующих лидеров  придет к власти. Таким образом, технократическое управление индустриальным обществом делает любое демократической волеизъявление беспредметным. На это обстоятельство указывал Гельмут Шельский: “на место политической воли вступает объективная закономерность, которую трудом и наукой продуцирует человек”�


В противоположность этому прагматистская модель опирается на успешное внедрение технических и стратегических рекомендаций в практику, указывает на опосредованность политической гласности. Коммуникация между объективным пониманием и  инстанциями политического режима, которая, с одной стороны, определяет направление технического развития на основе традиционного самосознания практических потребностей, а с другой стороны, это самосознание критикует, соразмеряя его с технически возможными шансами удовлетворения потребностей, должна связывать общественные интересы и социальные ориентации данного социального жизненного мира. Оба направления этого двух стороннего  коммуникативного процессам связаны с тем, что Дьюи называл ценностью веры, то есть исторически определенным и социально-нормативным предпониманием практической необходимости в конкретных условиях. Это предпонимание должно быть представлено герменевтически просвещенным сознанием, которое артикулируется в переговорах совместно проживающих граждан. Предусмотренная в прагматистской модели коммуникация, которая онаучивает политическую практику не может формироваться не зависимо о науки; именно последняя институализируется в демократической форме открытых дискуссий среди гражданской публики. Для онаучивания политики отношение науки к общественному мнению является конституитивным.


Конечно, это соотношение не является специальной темой изучения в традиции прагматического мышления. Дьюи с самого начала понимал, что  многостороннее отношение переводимости и просвещения между производством техникой и стратегией, с одной стороны, и ценностными ориентациями заинтересованных общественных групп, с другой – может осуществиться в бесспорном горизонте здорового человеческого рассудка и простейшей гласности. Исследование структурных изменений буржуазной гласности могло бы уличить в наивности такое невинное понимание, если бы оно и без того не было разбито ходом развития науки, когда все более неразрешимой проблемой становится перевод информации уже между отдельными дисциплинами и тем более между наукой и большой публикой. Тот, кто захотел бы установить длительную коммуникацию между наукой, выдвигающей политические притязания, и информированным общественным мнением, попал бы под подозрение в стремлении перестроить строгие научные дискуссии на базе нечеткого языка обыденного общения или в злоупотреблении идеологией. Со стороны критиков идеологии он вызвал бы протест той идеей, которая настраивает на упрощенную и изжитую интерпретацию научных результатов на манер позитивистского разделения между теорией и практикой. Веберовский нейтрализм науки относительно ценностей, осуществляемых на практике, позволяет убедительно отвергать псевдорационализацию практических вопросов -- “короткое замыкание” между техникой и манипулируемой с ее помощью публикой, разрушительный резонанс, который вызывает научная информация, как это случилось на рискованной почве деформированной общественности.� 


Критика идеологии разрушает позитивистскую ограниченность и идеологическое покровительство науки, лишенной  саморефлексии, как только вообще ставит  под вопрос широко осуществляющуюся рационализацию господства. Но именно этим она спутывает достижение коммуникации между наукой и общественным мнением с разрушением логических и методологических правил. Прагматистская модель очевидно не может применяться напрямую для объяснения процессов политического волеобразования в современных массовых демократиях: но не потому, что разъяснение практических вопросов, как во взаимосвязи с применяемой техникой и стратегией, так и с горизонтом эксплицированного самопонимания социального  жизненного мира, с необходимостью приводит к псевдорационализации свободного волевого акта; а, скорее, из-за пренебрежительного  отношения к логическому своеобразию и социальным предпосылкам процесса перевода научной информации на обиходный практический язык и обратного перевода контекста практических вопросов на специальный язык технических и стратегических рекомендаций.� На пример США и других стран, в которых онаучивание политической практики осуществляется в широких масштабах, можно показать, как в дискуссиях между учеными и политиками встают такие герменевтические задачи и как,  оставаясь неосознаваемым, они решаются. Только потому, что эта скрытая герменевтика не эксплицируется в процессе культивации научных дисциплин, возникает, сначала по внешнему виду. А затем и при участии самосознания, логически принудительное разделение между техническим вспомогательными рекомендациями и просвещением волевых решений.


                                                                 III


Коммуникация между политически полномочными заказчиками и компетентными учеными – специалистами крупных исследовательских институтов характеризует критическую зону перевода практических вопросов в научно поставленные вопросы и обратного перевода научной информации в ответ на практические вопросы. Конечно, данная формулировка еще не выражает всю диалектику процессов перевода. Штаб-квартира американских воздушных сил, благодаря контактам с персоналом, специально обученным в программных бюро крупных исследовательских институтов, может обсуждать обрисованные в общих чертах военно-организационные проблемы; исходным же пунктом является формулировка потребности. Четкое понимание проблемы возникает лишь в процессе коммуникации между научно подготовленными офицерами и проектировщиками. Их контакт не исчерпывается идентификацией и удачной постановкой вопроса; этого достаточно лишь для завершения деталей договора. Во время исследовательской работы задействованы все уровни обмена информацией, от президента до техника, с соответствующими подразделениями, выполняющими тему института. Коммуникация не должна прерываться до тех пор пока не будет найдено принципиальное решение проблемы, так как только в случае принципиальной выполнимости решения может быть однозначно дефинирована цель проекта. Предпонимание проблемы и практических потребностей заказчика артикулируется лишь в той мере, в какой теоретическое решение м техника его исполнения выражаются в строго разработанных моделях. Коммуникация между разными партнерами является одновременно своеобразной сетью, сплетающей рациональным объяснением науку и практику, которое не удается если в процессе развития определенных технологий или стратегий достижения прежде плохо осознаваемых интересов не удается устранить проблемную ситуацию и четким образом сформулировать ее разрешение на языке формализованных научных моделей. И наоборот, практические потребности, а также соответствующие им цели и даже системы ценностей находят свое точное выражение соотносительно возможности их технической реализации. Понимание ситуации политически действующими социальными группами настолько зависит от применяемой для достижения интересов техники, что исследовательские проекты часто отталкиваются не от практических запросов, а задаются учеными для политиков. В процессе исследования проектируется такая техника, которая имеет практическое значение для удовлетворения новых потребностей. Разумеется, в этом пункте осознания потребностей и решения проблемы завершается только первая половина двухстороннего процесса перевода; технически сформулированное решение утонченной в сознании исследователя проблемной ситуации должно быть переведено обратно на язык конкретных исторических обстоятельств, при которых оно может получить практическое значение. Оценка готовых систем и разработанных стратегий требует в окончательном виде одинаковой интерпретации конкретной системы действий, с которых  начинается процесс перевода как предпонимание исходных вопросов.


Процесс перевода, который разыгрывается между политическими заказчиками и специалистами-проектировщиками, также в целом институализируется. На уровне управления работает специальная бюрократия, занимающаяся развитием исследований и управляющая используемыми для консультаций научными институтами, функции которых снова подтверждают отмеченную выше специфическую диалектику перевода языка науки на язык политической практики. Американское правительство у же более тридцати лет  готовит и поддерживает такие научные учреждения. Именно на их основе осуществляется коммуникация между наукой и политикой, которая от случая к случаю стихийно возникает при решении исследовательских задач. Уже первый правительственный комитет по делам ученых, который был основан американским президентом незадолго до вступления в войну в 1940 году, осуществлял те две функции, исполнение которых сегодня берет на себя большая консультирующая машинерия. Политический консилиум преследует задачи, с одной стороны, проинтерпретировать результаты исследования в горизонте руководящих познанием интересов, которые определяют понимание ситуации действующими субъектами, и с другой стороны, оценить проекты, обговорить и выбрать такие программы, которые направляют исследовательские процессы в русло практических запросов.


Как только эти выбранные из общего контекста проблем задачи решены и в целом определилось направление исследований, в диалоге между наукой и политикой должна идти речь о формулировке долгосрочной исследовательской политики. Все это и будет попыткой поставить под контроль стихийные отношения между техническим прогрессом и социальным жизненным миром.


Направление технического прогресса сегодня определяется широкими общественными интересами, которые естественным образом вырастают на почве воспроизводства общественной жизни и не подлежат специальной рефлексии ибо совпадают с определенным самосознанием социальных групп; вследствие этого новые технические возможности сталкиваются с устоявшими формами жизненной практики. Новый потенциал расширяющихся средств технического манипулирования делает все более очевидным не соответствие между результатами научной рациональности и неотрефлексированными целями, затвердевшими системами ценностей и одряхлевшими иделогиями. Экспертные комиссии, распоряжаясь исследовательской политикой, дают толчок к новому типу междисциплинарных комплексных исследований будущего, которые должны выявить имманентные закономерности и социальные предпосылки технического прогресса, определить необходимый  уровень образования общества и этим преодолеть прежде всего стихийность формирования интересов. Эти исследования преследуют выявление герменевтических ориентаций познания; прежде всего с их помощью можно противопоставить существующие общественные институты и их самосознание фактически используемой и пригодной для всевозможных манипуляций технике; в соответствии с этим нацеленным на критику идеологии объяснением они также позволяют переориентировать общественные потребности и ранее  выбранные цели. Формулирование новой долгосрочной политики, подготовка новой индустрии, которая будет перерабатывать новую информацию, планирование системы научного образования для подрастающей молодежи, профессиональная подготовка которой имеет основополагающее значение, - все эти попытки поставить под контроль осуществляющиеся прежде естественноисторическим образом отношения технического прогресса с жизненной практикой индустриального общества и есть современное развитие диалектики просвещения желаемого и самосознания возможного.


Пока между экспертами крупных исследовательских институтов и политическими заказчиками отдельных проектов разыгрывается коммуникация, определяемая рамками объективно развивающейся проблемной области, пока еще завязывается дискуссия между учеными-экспертами и правительством, определяемая констелляцией данной ситуации и используемого потенциала – диалог между учеными и политиками на этой стадии программирования общественного развития остается свободным от серьезных ограничений. Очевидно, что он связан с конкретной ситуацией; с одной стороны, с состоянием исторической традиции и общественных интересов, с другой – с существующим уровнем технического знания  и его промышленного использования; но в остальном попытки долгосрочных исследований и политики в области образования, ориентированные на имманентные возможности и объективные связи техники, не выходят за рамки диалектики, характерной для более ранних периодов исторического развития. В наше время возникла необходимость привести политические действия в соответствие с общественным потенциалом технического знания, выяснить возможности традиционного самосознания, его целей и интересов. И одновременно, в свете артикулированных и по-новому интерпретированных потребностей обсудить практически, в каком направлении следует далее развивать познание технических возможностей. Это обсуждение неизбежно движется внутри круга, из которого мы можем вырваться в той мере, в какой способны ориентироваться в данной ситуации, касающейся технических возможностей реализации нашей исторически определенной воли, которая определяет ориентации будущего технического прогресса.


                                                             IV


Коммуникация между наукой и политикой в окончательной инстанции связана с общественным мнением. Их взаимодополнительность не является чисто внешней, касающейся принятия определенных норм понимания; он возникает имманентно из необходимости преодоления конфронтации технического знания и традиционных форм самосознания, в горизонте которых потребности интерпретируются как цели, а цели гипостазируются в виде ценностей. Интеграция между техническим знанием и герменевтическим понимание предполагает, что дискуссии ученых не должны отрываться от мнений гражданской публики. Гуманистическое просвещение политической воли, формирующейся по меркам научно-рациональной дискуссии, должно начинаться и заканчиваться только в горизонте переговоров граждан друг с другом. Также и советники, которые вынуждены принимать во внимание волю политических инстанций, испытывают герменевтическое принуждение со стороны как исторического самопонимания социальных групп так и общественного мнения, вырабатываемого в ходе обсуждений и переговоров, которые ведутся между гражданами. Экспликация общественного дискурса связана с применением процедур герменевтических наук, которые однако не элиминируют, а только интерпретируют устойчивое ядро исторически выработанных и ставших обыденными значений языковых выражений. Оба шага соционаучного анализа этого понимания, с одной стороны, взаимосвязи общественных интересов, с другой – обоснованности используемой техники, конечно, выводят за пределы круга переговоров гражданской публики, но результат этих шагов может стать действенным просвещением политической воли только внутри коммуникации членов социума. Таким образом, артикуляция потребностей по масштабам технического знания может быть ратифицирована исключительно в сознании действующих людей. Эксперты не могут отклонить это акт утверждения теми, кто историей своей жизни ручается за новые интерпретации социальных потребностей, за используемые средства выхода из проблемных ситуаций; они должны, конечно, только признать его. Поскольку они принимают данное представительство, то они, исходя из опыта, поневоле мыслят философско-исторически, хотя и не выдвигают при этом кредо философии истории.


Процесс онаучивания политики мог бы считаться окончательно завершенным интеграцией технического знания с герменевтически эксплицированным самопониманием данной  в жизненном опыте ситуации только в том случае, если при условии всеобщей, связанной с гражданской публикой и свободной от насилия коммуникации между наукой и политикой, существовала бы гарантия того, что воля добивается именно такого просвещения, которого она действительно хочет и что одновременно просвещение фактической воли осуществляется настолько широко, насколько оно вообще возможно при данных желаемых и действительных обстоятельствах. Эти принципиальные соображения подчеркиваются не потому, что отсутствуют эмпирические условия для применения прагматической модели. Деполитизация населения и разложение политической гласности – составные части системы господства, которая имеет тенденцию к исключению практических вопросов  из общественных дискуссий. Бюрократической форме господства соответствует репрезентативная гласность, имевшая место при сплочении населения в средневековом обществе.� Но если мы отказываемся от системы ограничений и принимаем, что общественные дискуссии среди большой публики сегодня еще имеют общественный базис, то и в этом случае достижение релевантной информации было бы далеко не простым делом.


Независимо от своей резонируемости политическая гласность с трудом поддается исследованиям, приносящим практические результаты. В то время как прежде, по причине частной конкуренции, хранилась в тайне и защищалась, во всяком случае, промышленно значимая информация, сегодня прежде всего блокируется из потока свободных публикаций значительная часть работ, имеющих военное значение. Затягивание сроков между открытием и публикацией стратегически релевантных засекреченных результатов составляет по меньшей мере три года, а во многих случаях более десятилетия.


Широкий барьер между наукой и гласностью принципиально нарушает поток информации. Я полагаю, что бюрократическое препятствие, которое возникает из организации современных исследований, является тормозом общественного развития.


В ходе эволюции форм индивидуального обучения в направлении все большего слияния между исследованием и научением исчезает также свободный непринужденный контакт отдельного ученого с большой публикой. Материальные интересы людей, будь то узкий специалист или образованный профан, интегрированных в крупные предприятия, направленные на решения конкретных исследовательских проблем, не связываются больше с педагогическим или публицистическим признанием публики, читающей или слушающей сообщения средств массовой информации. Так адресатом организованных исследований, которые заняты добыванием научных знаний, не является больше, в всяком случае непосредственно, обучающая публика или дискутирующая общественность, но как правило, заказчик, который интересуется лишь практическим применением научно-технических открытий. Преследуемая ранее задача литературного доступного изложения повышала уровень рефлексии самой науки; на его место в системе большой науки заступает порученная руководством докладная записка или сообщение описывающее техническое применение знания.


Очевидно, что при этом формируется внутринаучная гласность, возникающая в ходе обмена информацией экспертами в журналах и на конгрессах; но между научной, литературной и политической общественностью едва ли можно ожидать глубоких контактов, так как к трудностям собственной внутренней коммуникации между специалистами добавляются новые. Подсчитано, что в ходе дифференциации исследований за последнее столетие число специальных журналов удваивается через 15 лет. Сегодня в мере выходит около 50 тысяч научных журналов.� С расширением потока информации, которая должна быть переработана учеными, множатся попытки кумулировать становящийся необозримым материал в форме упорядочения и переработки отчетов об исследованиях.


 Реферативные журналы реализуют только первый шаг процесса перевода, в ходе которого перерабатывается сырой материал первоначальной информации. В равной мере ряд журналов служат целям коммуникации между представителями различных конкретных дисциплин, которые нуждаются в комментировании, для того чтобы полученная ими важная информация могла быть использована в пограничных дисциплинах, а также в их собственной работе. Чем более специализировано исследование, тем большее расстояние должна преодолеть та важная информация, которая необходима другим специалистам: физики получают сведения о новых открытиях в технике или в химии  чуть ли не из, например, “Time  Magazine”. Гельмут  Краух имел полные основания сказать�, что в Германии обмен информацией между учеными различных дисциплин опирается на язык научной журналистики, которая включает и взыскательные литературные сообщения и заметки в ежедневной прессе. На примере кибернетики, которая разрабатывала свои модели процессов, происходящих в предметных областях физиологии и техники связи, психологии мозга и кибернетики и при этом объединяла результаты отдаленных прежде дисциплин, легко показать как важно для единства коммуникации, чтобы передача информации от одного специалиста к другому шла  широкой дорогой обыденного языка и здравого смысла. научная гласность, при наличии высокого уровня разделения труда. Становится часто на узкий путь внутреннего понимания между специалистами отдельных наук. От стремления к общедоступному переводу научной информации, который первоначально возникает из внутренней потребности процесса исследования, выигрывает также и находящаяся под угрозой коммуникации между наукой и большой публикой, выступающей субъектом политической гласности.


Широкая тенденция, которая противодействует в том числе и препятствиям коммуникации между различными общественными сферами, возникает из международного стремления к мирному существованию конкурирующих общественных систем. Секретные в военном отношении разработки, поступление информации о которых в свободный поток гласности блокируется, как указывал Оскар Моргенштейн,� все менее уживаются рядом со все более возрастающим стремлением к контролю над вооружениями. Возрастающий риск достижения равновесия на путях взаимной угрозы заставляет перейти к разносторонне контролируемому разоружению; всеохватывающая система инспекции, которая этим предполагается, может действенно работать только в том случае если принцип гласности неуклонно будет распространяться на международные отношения, стратегические планы и прежде всего, на  используемый в военных целях потенциал. Ядром этого потенциала являются стратегически используемые исследования. Программа открытого мира (offenen Welt) достигается  прежде всего путем свободного обмена научной информацией. Таким образом имеется определенная точка опоры для оценки государственной монополизации технически значимых наук, развиваемых сегодня под знаком гонки вооружений, в качестве переходной ступени, которая, в конце концов, приведет к коллективному использованию информации на основе свободной коммуникации между наукой и широкой общественностью.


Конечно, ни внутреннего стремления к переводу, ни внешнего запроса на свободный обмен исследовательской информацией недостаточно для того, чтобы способная к рассуждениям общественность всерьез могла привести в движение дискуссии о практическом значении научных открытий, если это не будет подхвачено инициативой со стороны чувствующих ответственность перед обществом исследователей. Поэтому третья тенденция, которую мы должны принять во внимание как аргумент в пользу такой дискуссии, возникает их ролевых конфликтов, в которые попадают известные исследователи, с одной стороны, как ученые, а с другой, как граждане. В той мере, в какой наука фактически востребуется политической практикой, возрастает объективное стремление ученых к рефлексии о тех практических последствиях, которые могут наступить в результате даваемых ими технических рекомендаций. В высшей степени это характерно, прежде всего, для физиков-атомщиков, которые занимались созданием атомной и водородной бомб.


С тех пор и обозначились дискуссии, в ходе которых ученые начали спорить о политических последствиях исследовательской практики: так например, об ущербе, который наносит радиоактивный распад здоровью современного населения и наследственной субстанции человеческого рода. Но примеры не богаты числом. Все  же они показывают, что компетентные, наделенные чувством ответственности ученые стремятся преодолеть ограничение научной гласности и обращаются к общественному мнению в тех случая, когда видят необходимость предотвращения практических последствий,  связанных с выбором определенных технологий, или хотят критиковать инвестиции в исследования, вызывающие негативные социальные процессы.


Изначально такое движение вряд ли давало возможность предвидеть, что дискуссии затеваемые в бюро научных советников при органах политической власти, в принципе смогут перенести на широкий форум политической гласности диалог, который вели, или только, как у нас, начинают вести крупные ученые и государственные деятели о формировании долгосрочной научной политики.


На обеих сторонах как мы видели, условия этому не благоприятствовали. С одной стороны, нельзя считаться с гарантированными институтами для открытых дискуссий среди гражданской публики; а с другой стороны, дифференцированные системы большой науки и бюрократический аппарат власти могут последовательно совершенствоваться только при условии исключения политической власти. Альтернатива, которая нас интересует, возникает не между двумя руководящими группами, которые  как некогда в эпоху средневековья действительно исчерпывали жизненно важный потенциал знания и так сильно сами ограничивали поток научной информации, что влияние технического знания на процесс политического волеизъявления оказывалось  явно недостаточным. Речь идет о том: или направляется достаточно развитое знание для его технического использования в целях манипуляции людьми или оно обогащает духовное богатство коммуницирующих людей. Онаученное общество могло бы конституироваться как совершенное только в той мере, в какой наука и техника, пройдя  через сознание человека, могли бы сотрудничать с жизненной практикой.


Своеобразное измерение, в рамках которого возможен контролируемый перевод технического знания в практически значимую и вместе с тем научно регламентируемую рационализацию власти, исчезает,  если принципиально возможное политическое волеизъявление относительно научения техническими достижениями, подменяется жестким решением или, имея ввиду технократию, считается излишним. Объективные последствия обоих решений одинаковы: преждевременное разрушением возможной рациональности. Иллюзорная попытка технократов дирижировать политическими решениями с точки зрения объективной логики системы техники, дает право децисионистам отдать на откуп чистой воле то, что в механизме технологической рациональности выпадает в осадок как нерастворимый остаток практического решения.








Познание и интерес.





В летнем семестре 1802 года в Йене Шеллинг читал лекции о методе академического обучения. Языком немецкого идеализма он вдохнул жизнь в то понятие теории, которое определяло традицию большой философии с самого начала ее зарождения. “Страх перед спекуляцией, мнимое бегство от теоретического к голому практицизму одинаково пошлы как в познании, так и в деятельности. Изучение строгой теоретической философии дает нам  возможность непосредственно ознакомиться с идеями, которые только и придают действию выражение и нравственный смысл”.� Благодаря познанию деятельность может быть освобождена от непосредственных интересов, определена идеей и ориентирована истинным образом теоретической установкой.


Слово “теория” имеет религиозное происхождение: теоросом называли представителя, которого греческие города посылали на общественные праздничные представления.�  В теории, то есть в созерцании, он освобождается от непосредственного участия в сакральных событиях. В философском словоупотреблении “теория” переносится на облик космоса. Как созерцание космоса, она предполагает переход границы между бытием и временем, который онтологически обоснован в поэме Парменида и снова возобновлен в платоновском “Тимее”: оставляя царство становления на потребу людских мнений, она охраняет чистейшее бытие логоса от неопределенности и непостоянства. Поскольку философ созерцает бессмертный порядок космоса, постольку он не может не соизмерять себя согласно его мере, не подражать ему. В ходе природы он обнаруживает пропорции, подобные музыкальной гармонии, и преобразует себя через мимезис. Теория в процессе жизненной практики выводит на путь сравнения души  с упорядоченным движением космоса, она придает формы жизни, которая рефлектируется с точки зрения человека подчиняющегося дисциплине, с точки зрения этоса.


Такое понятие теории и “жизни в теории” философия задает с самого начала. Различию между теорией  в смысле данной традиции и теорией как критикой Макс Хоркхаймер посвятил одно из своих важных исследований.� Эту тему, спустя поколение, я и хочу снова воспроизвести сегодня.� Почти одновременно с работой Хоркхаймера вышла работа Э. Гуссерля, который исходил из понятия теории противоположного ее критическому пониманию.� В этой работе Гуссерль обсуждает не столько кризис науки, сколько науку как кризис: “наука ничего не может ответить на наши жизненные вопросы”. Не сомневаясь Гуссерль, как и многие философы до него, выбирает масштабом оценки идею познания, которая опирается на платоновское понимание взаимосвязи чистой теории и жизненной практики. Не информативное содержание теории, а формирование особенного просвещенного состояния самого теоретизирующего является конечным продуктом науки. Весь ход европейской цивилизации был нацелен на достижение такой научной культуры. Этой исторической тенденции, как считал Гуссерль, после 1933 года создалась угроза. Он был убежден, что опасность угрожает не снаружи, а изнутри и сводил кризис к забвению такими прогрессирующими дисциплинами, как прежде всего физика, традиционной идеи теоретической истины.


                                                                 II


Как относиться к этому в действительности? Между позитивистским самопониманием науки и старой онтологией существует отчетливая взаимосвязь. Эмпирико-аналитические науки разрабатывают свои теории с позиции самосознания, которое несомненно сохраняет непрерывность с началом философского мышления: они обязаны своим происхождением теоретической установке, которая освобождается от догматической связи и раздражающего влияния естественных жизненных интересов, преследует космологическую задачу теоретически описать закономерный порядок мирового целого таким, какой он есть. Напротив, историко-герменевтические науки, которые имеют дело с преходящими событиями и человеческими мнениями, не носят с космологией ничего общего и, следовательно, не могут быть выведены из данной традиции. На базе моделей естествознания образуется сциентистское мышление, согласно которому традиционное содержание опыта соответствует вневременному универсуму фактов. Если науки о духе описывают события, опираясь на понимание и мало озабочены открытием всеобщих законов, то все-таки они разделяют с эмпирико-аналитическими науками их методическое сознание, стремятся описать действительность, структурированную на основе теоретической установки. Историзм гуманитарной науки естественным образом переходит в позитивизм.


Позитивизм проявляется и в социальных науках, независимо от того следуют ли они методическим требованиям эмпирико-аналитических наук о поведении или ориентируются на образцы нормативно-аналитических наук, формулирующие определенные максимы действия.� В этих приближенных к практике исследованиях под титулом свободы от ценностных суждений снова действует кодекс, которому современная наука обязана началом  теоретического мышления в греческой философии: психологически безусловная обязательность теории и эпистемологическое разделение теории и интереса. Этому соответствует в логической плоскости различие между нормативными и дескриптивными высказываниями: оно грамматически проводит к фильтрации чисто эмотивного содержания о  когнитивного.


Тем самым уже сам термин “свобода от ценностей” предполагает, что связанные с ним постулаты больше не совпадают с классическим смыслом понятия теории. Оторвать ценности от фактов – значит противопоставить чистое бытие абстрактному долженствованию. Этот номиналистический  подход – продукт столетней критики эмпатического понимания бытия, на которое была исключительно направлена теория. Уже обращение неокантианцев к допущению нейтральной относительно науки ценности отрицает направление на их взаимосвязь.


Итак, хотя позитивные науки разделят с традицией большой философии понятие теории, они все же разрушают ее классическое требование. Два момента они заимствуют из философского наследия: во-первых, методологический смысл теоретической установки, во-вторых, онтологическое допущение существования структуры мира, независимой от познающего субъекта. Но при этом пропадает предполагаемая от Платона и Гуссерля взаимосвязь теории и космоса, мимезиса и просвещения. Цель, заложенная в прежнее понимание практической значимости теории, теперь подлежит методологическому запрету. Понимание теории как просвещения стало апокрифическим, а миметическое приравнивание души непосредственно наблюдаемым пропорциям мирового целого оказало бы услугу интериоризации норм и этим отчуждению их легитимной оценки – так кажется нам сегодня.
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Фактически наука может утерять специфическое жизненное значение, которое Гуссерль хотел восстановить за счет реанимации понятия чистой теории. Я выделяю в его критике три момента. Она, во-первых. направлена против объективизма в науке. Последний предоставляет мир предметно как универсум фактов, охваченный закономерными взаимосвязями. На самом деле знание о наблюдаемом объективном мире фактов трансцендентально обосновывается в донаучном жизненном мире. Возможные предметы научного анализа предварительно конституируются самосознанием этого первичного мира. В его наслоениях выражается феноменология деятельности чувственной субъективности. Во-вторых, Гуссерль смог показать, что хотя эта действующая субъективность исчезает под покровом объективистского самопонимания, наука не может освободиться от интересов жизненного мира достаточно радикально. Только феноменология разрушает наивно-натуралистическую установку в пользу строго созерцательной позиции и окончательно освобождает познание от интересов. В-третьих, Гуссерль приравнивает трансцендентальную саморефлексию, которую он именует феноменологическим описанием, к чистой теории, то есть, к теории в традиционном смысле. Теоретическая установка дает возможность философу освободиться  из-под опеки жизненных интересов. Теория в этом отношении “непрактична”. Он она не отгораживается от жизни. Именно  благодаря воздержанию от проявления непосредственных интересов, теория следуя ее традиционному определению, может быть использована для деятельно-ориентированного просвещения. Теоретическая установка, если она проводится серьезно, снова приводит к соприкосновению с практическим: это осуществляется в форме новой практики, которая благодаря универсальному научному разуму человечества, возвышающему нормы истинности во всех ее формах, превращающему их в основу нового человечества, способна к радикальной самоответственности на основе абсолютного теоретического понимания.


Тот, кто способен осовременить ситуацию 30-х годов с точки зрения угрозы надвигающегося варварства, не может не оценить с уважением терапевтическую силу феноменологического описания; но его невозможно обосновать. Феноменология описывает нормы, согласно которым необходимо работает трансцендентальное сознание; она выявляет, выражаясь  по-кантовски, законы чистого разума, а не нормы всеобщего законодательства практического разума, которые определяют чистую волю. Почему же Гуссерль полагал возможным поднять притязания феноменологии как чистой теории на практическую значимость? Он стал жертвой заблуждения, проглядев взаимосвязь позитивизма, который по праву критиковал, и онтологии, у которой бессознательно заимствовал традиционное понимание теории.


Гуссерль справедливо критикует объективистскую иллюзию, которая рисует науку как описание в себе структурированных фактов и тем самым скрывает конституирование этих фактов сознанием, не дает возможности контролировать переплетением познания с интересами жизненного мира. Поскольку феноменология раскрывает эту взаимосвязь, постольку стремится избавиться от  их искажающего воздействия; ее  лозунг о чистоте теории, который наука присваивает неправомерно, служит как бы ручательством этого. С моментом освобождения познания от интересов Гуссерль связывает ожидание практической действенности. Ошибка налицо: теория в смысле большой традиции потому и переходит в жизнь, что считает возможным открыть в космическом порядке идеальные взаимосвязи мира, которые выступают одновременно прототипом организации человеческого мира. Теория как ориентация действия возможна как космология. Поэтому, строго говоря, Гуссерль не должен ожидать эффекта просвещения от феноменологии, которая подвергнута трансцендентальному очищению от космологии для достижения абстрактной теоретической установки. Теория не была ориентирована на просвещение не потому, что она стремилась освободиться от интереса, а наоборот, потому, что она маскировала интересы благодаря псевдоромантическому стилю. Критикуя объективистское самопонимание науки, Гуссерль впадает в объективизм иного рода, который также опирается на традиционное определение теории.
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В греческой традиции действуют такие силы, как боги и другие сверхчеловеческие существа, которые мудрецы выводили из человеческих страстей. Философия, таким образом, их приручала и вводила в круг души в качестве внутренних демонов. Но если порывы и аффекты, которые впутывают людей во взаимосвязи интересов непостоянной и случайной практики, мы поймем с этой точки зрения, тогда установка на чистую теорию, провозглашающую освобождение от аффектов и страстей, получит новый смысл: незаинтересованное созерцание предполагает  очевидную эмансипацию. Освобождение от интересов должно избавить теорию от помех субъективности и, более того, привести самого субъекта к экстатическому очищению от страданий. То, что катарсис достигается при этом не путем мистерий, а благодаря теории, демонстрирует достижение новой ступени  эмансипации: в коммуникативных взаимосвязях полиса индивидуальность отдельной личности настолько прогрессирует, что тождество единичных Я как фиксированная величина может сформироваться только на основе самоидентификации с абстрактными законами космического порядка. Становящееся самостоятельным сознание находит свое место в единстве в- себе покоящего космоса, в идентичности неизменного бытия. Освобожденный от демонов мир обосновывается в теории только на основе онтологических различий. Кроме того, теория стремится оградиться и от воздействия уже преодоленных предрассудков сознания. Таким образом, если бы тождество чистого бытия с самого начала расценивалось как объективистская иллюзия, то на этой основе не смогло бы сформироваться  тождество Я. То, что вытесняет интерес, само является интересом.


Если дело обстоит именно таким образом, то оба действующих момента греческой традиции – теоретическая установка и онтологическое допущение в- себе структурированного мира – предполагают ту взаимосвязь, которую они пытаются отрицать, а именно взаимосвязь познания и интереса. С этих позиций можно вернуться к Гуссерлевой критике  научного объективизма. Существует мотив, заставляющий не соглашаться с Гуссерлем, но, допуская взаимосвязь познания и интереса, мы не стремимся лишить науку классического понятия теории, а только показываем, что она не может полностью от него освободиться. Подозрение в объективизме вызывается онтологической иллюзией чистой теории. Которую, за вычетом элементов образования, ошибочно связывают  только с философской традицией.


Согласно Гуссерлю, позитивистская установка на описание самих положений дел в теоретических высказываниях является наивно-объективистской. Она представляет связи между эмпирическими величинами, описываемыми в языке теории, как сущее само по себе;  но одновременно она разрушает трансцендентальные рамки, внутри которых только и могут получить смысл теоретические высказывания. Как только они понимаются относительно к сложившейся системе отчета, объективистская иллюзия разрушается и открывается путь к изучению интересов, которые определяют цели и направление познания.


Соотносительно с тремя типами научных исследований можно указать специфические взаимосвязи логико-методологических стандартов и интересов, целенаправляющих познание. Это является важной задачей критической теории науки, сопротивляющейся приманке позитивизма.� В эмпирико-аналитических науках речь идет о техническом интересе, в историко-герменевтических  - о практическом, а в критической теории науки раскрывается эмансипационный интерес познания, который имел место, как уже отмечалось, и в классической традиции. Данные положения будут раскрыты лишь тезисно.
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Эмпирико-аналитические науки предполагают такую систему отчета, которая предицирует смысл возможных опытно-научных высказываний, а также задает правила построения теории и ее критической проверки.� В теорию входит система гипотетико-дедуктивно связанных предложений, которые выводятся из эмпирически проверяемых гипотез. Они интерпретируются как ковариантные относительно наблюдаемых величин  и являются разрешимыми при заданных начальных условиях. Вместе с этим эмпирико-аналитическое знание обладает прогностическими возможностями. Разумеется, смысл таких прогнозов, и прежде всего их техническая применимость,  задается только на основе специальных правил, благодаря которым можно осуществить приложение теории к действительности.


В ходе контролируемых наблюдений, которые часто имеют форму экспериментов, задаются начальные условия и замеряется результат проводимых при этом операций. Объективистская иллюзия эмпиризма содержится в специфической трактовке базисных высказываний, которые обозначают данные наблюдения: считается, что они могут быть надежно заданы без каких либо субъективных примесей как очевидные и непосредственные. На самом деле базисные предложения науки вовсе не являются непосредственным отражением фактов самих по себе, ибо получают свое значение в зависимости от успеха или неуспеха проводимых операций. Мы можем, конечно, сказать, что факты и отношения между ними задаются дескриптивно. Но такой способ речи не может завуалировать, что опытно-научные релевантные факты как таковые могут конституироваться только благодаря предшествующей организации нашего опыта в функциональном круге инструментальной деятельности. Оба момента, взятые вместе, логическое строение корректной системы высказываний и тип условий проверяемости, наводят на объяснение: научные теории о действительности руководствуются интересами возможного информационного обеспечения и развития действий, контролируемых успехом.


Историко-герменевтические науки получают знание на основе иных методологических правил. Смысл высказываний конституируется  в них не в системе отсчета технического применения знания. Уровни формализованного языка и объективированного опыта еще не выделяются, так как ни теория не строится дедуктивно, ни опыт не организуется на основе результатов экспериментальных операций. Наблюдение за превращением фактов заменяется пониманием смысла. Систематической проверке законосообразных высказываний соответствует истолкование текстов. Поэтому смысл возможных в науках о духе высказываний определяется правилами герменевтики.�


Понимание смысла на основе очевидных фактов духа порождает в историзме объективистскую иллюзию чистой теории. Его представители изображают дело так, как будто интерпретация входит в горизонт мира или языка, из которого смысл извлекается при помощи текста. Но и в гуманитарных науках факты конституируются только в отношении к определенным стандартам их интерпретации. Аналогично недостатку позитивистского самопонимания взаимосвязей измерительных результатов и контролирующих операций, здесь скрывается предпонимание интерпретатором исходной ситуации, которая всегда обуславливает герменевтическое знание. Мир традиционного смысла раскрывается исследователем-гуманитарием только в той мере, в какой объясняется его собственный мир. Именно понимающий субъект восстанавливает коммуникацию между этими двумя мирами; он понимает фактическое содержание традиции, примеряя ее на себя, на свою ситуацию.


Если методологические правила герменевтического истолкования соединяются с апликацией, тогда становится ясным, что исследование действительности в науках о духе осуществляется на основе интереса, направленного на сохранение  и расширение интерсубъективности возможного деятельно ориентированного понимания.  Самой своей структурой понимание смысла обращено к консенсусу  субъектов, действующих на основе неспециализированного сознания. Это мы и называем практическим интересом познания в отличие от его технического интереса.


Систематические науки о деятельности, а именно: экономика, социология, политика, как и эмпирико-аналитическое естествознание, имею своей целью производство номологического знания.� Критические социальные науки, конечно, этим не довольствуются. Они занимаются не столько проверкой теоретических высказываний, получением инвариантных законов социального действия, сколько оценкой их идеологической обусловленности. Поэтому критика идеологии, как, впрочем,  и психоанализ, предполагают, что информация о  закономерных связях социального мира сама пробуждает  процесс рефлексии в сознании субъекта;  точно также предполагается изменение нерефлектирующего сознания, которое в качестве начального условия входит в формулировку этих законов. Критически опосредованное знание о законах достигается исключительно путем рефлексии даже без учета  степени познавательного значения и практического использования знания.


Методологические рамки, в которых устанавливается смысл высказываний критико-идеологических наук, соразмерны понятию саморефлексии. Именно она способна освободить субъекта от репрессивного воздействия повсюду проникающей власти. Саморефлексия, таким образом, определяет эмансипирующий интерес познания. Критические науки разделяют его с философией.


Конечно, до тех пор пока философия остается в плену онтологии, она является жертвой объективизма, который наглухо отгораживает познание от интересов. Только в форме критики, обращенной против наивного научного объективизма и иллюзии чистой незаинтересованной теории, она из осознания своей зависимости получает силу, которая одолевает иллюзорность беcпредпосылочной философии.�
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В самом понятии целенаправляющих познание интересов уже взаимосвязаны оба декларирующих момента: познание и интерес. Из повседневного опыта известно, что идеи весьма часто служат подмене действительных мотивов оправданиями. То, что нередко считается рационализацией на уровне науки, выступает как идеология на уровне коллективного действия. в том и в другом случае автономия познания и интереса фальсифицируется в силу нерефлексируемости их связи. Не удивительно, что дисциплина школьного мышления предполагает исключение интересов. В любой науке культивируются навыки преодоления субъективных мнений. Борьба с неконтролируемым влиянием глубинных интересов, определяемых не столько индивидом, сколько объективным положением  общественных групп, даже выдвигает на передний план такие новые дисциплины, как социология знания. Но это только одна сторона проблемы. Наука, чтобы добиться объективности своих высказываний, должна выступить против выражения и осуществления партикулярных интересов, но она не должна забывать при этом о фундаментальных интересах, которым она обязана не только стимулами своего развития, но и условиями возможности своей объективности.


Установки на техническое использование знания, жизненно-практическое понимание и освобождение от ставшего естественным принуждения представляют специфическую позицию, с которой мы только  и можем постичь реальность как таковую. Сознавая непереходимость этих трансцендентальных границ возможного миропонимания, мы можем, таким образом, сохранить автономию природы в природе. Если познание сможет преодолеть врожденные интересы, то и в этом случае приписываемое философией собственному синтезу стремление опосредовать субъект и объект возникает как продукт определенного интереса. Рефлексируя, дух стремится познать свой природный базис, власть которого распространяется вплоть до логики исследования.


Отражение или описание также не являются чем-то независимым от определенных стандартов. Выбор таких стандартов покоится на установке, которая требует критического сопоставления аргументов, не поддающихся ни логическому доказательству, ни эмпирическому подтверждению. Методологически принципиальные решения, такие как фундаментальное разделение категориального и некатегориального бытия, аналитических и синтетических высказываний, дескриптивного и эмотивного содержания, имеют весьма своеобразный характер, так как не являются ни произвольными, ни принудительными.� И вместе с тем они или корректны, или ошибочны. Они соотносительны с методологической необходимостью таких интересов, которые нельзя ни отобразить, ни конвенционально установить, а  можно  лишь угадать. Мой первый тезис поэтому таков: действия трансцендентального субъекта имеют свой базис в истории природы человека.


Взятый сам по себе данный тезис может привести к недоразумению, будто разум человека, как  когти и зубы у животных, всего лишь орган приспособления. Это верно отчасти. Но естественноисторические интересы, к которым мы сводим факторы,  направляющие познание, происходят из природы и одновременно из разрыва с ней. Способствуя реализации природного инстинкта, они ослабляют принуждение природы. Уже интерес самосохранения, который кажется чисто естественным, на деле отвечает общественной системе, которая компенсируя недостатки органического строения человека сохраняет его историческое существование перед лицом природных опасностей, угрожающих извне. Но общество не только система самосохранения. Природные влечения, либидо индивидов вырывают их из круга функционального самосохранения и направляют по утопическому пути. Такие индивидуальные притязания, которые с самого начала не гармонируют с требованиями коллективного самосохранения, также поглощаются общественной системой. Поэтому познавательный процесс, который нерасторжимо связан с обобществлением, может функционировать не только как средство воспроизведения жизни; в равной мере он сам влияет на определение жизни. Так называемое чистое переживание всегда является исторической величиной; оно соответствует тому, что общество предписывает в качестве стандартов жизни. Мой второй тезис поэтому звучит так: познание в равной мере – инструмент самосохранения и его трансцендирование.


Трансцендентальная точка зрения, с которой мы необходимо постигаем действительность, полагает три категории возможного знания: информация, которая расширяет наше техническое могущество; интерпретация, которая обеспечивает ориентацию деятельности в рамках общей традиции; и анализ, который освобождает сознание от гипостазированной власти. Отмеченная трансцендентальная позиция укоренена во взаимосвязь интересов людей, которые даже у себя дома посредством медиумов обобществлены институтами труда, языка и власти. Человеческий род, таким образом, сохраняет свое существование: в системе  общественного труда и самоутверждения посредством власти; в опосредованной традициями жизнедеятельности и обыденной коммуникации; и наконец, в тождестве Я, которое на каждой ступени индивидуализации заново скрепляет сознание отдельной личности групповыми нормами. Можно отметить, что направляющие познание интересы прикреплены к функциям Я, которое в процессе научения приспосабливается к привходящим жизненным обстоятельствам, которое в процессе образования изучает коммуникативные взаимосвязи социального жизненного мира и которое достигает тождества в конфликте между инстинктами и общественными потребностями. Эта деятельность Я переходит и в структуру производительных сил, которые аккумулируют общественный потенциал в культурное предание, выступающее основой интерпретации общественной жизни, и в легитимацию, которая определяет признание или критику общества. Поэтому мой третий тезис звучит так: руководящие познанием интересы образуются медиумами труда, языка и господства.


Конечно, констелляции познания и интересов не являются одинаковыми для всех видов исследования. Но очевидно, что постулирование беспредпосылочной автономии, согласно которому познание осваивает действительность чисто теоретически и при этом может использовать в своих  целях чуждые интересы, является иллюзией. Дух может отклониться от взаимосвязи с интересами, которые изначально связывают субъект и объект до всякой рефлексии. Эта рефлексия впоследствии может до некоторой степени корректировать и даже вовсе отменять воздействие интереса.


Масштаб оценки, применяемый в рефлексии, не случайно свободен от своеобразных гирь, которые требуются в стандартах обычного познавательного процесса для критического взвешивания тех или иных его результатов. Очевидность масштаба саморефлексии чисто теоретическая. В его основе лежит особый интерес совершенства, который не просто смутно мерещится, а очевидно усматривается априори. То, что  возвышает нас над природой, так это уникальное положение, позволяющее познавать свою собственную природу посредством языка. Именно в его структуре положено наше совершенство. Уже в самом первом предложении отчетливо выражена интенция на всеобщий непринудительный консенсус. Идея совершенства, одна их немногих сильных сторон нашей философской традиции.  Не случайно словоупотребление понятия “разум” в немецком языке включает два момента – волю и сознание. Разум предполагает силу воли к разуму. Саморефлексия как познание познания достигает связи  с особым интересом познания, с интересом совершенства. На выполнение рефлексии как таковой ориентирует в свою очередь интерес эмансипации. Мой четвертый тезис состоит в  утверждении: в способности к рефлексии познание и интерес совпадают.


Конечно, только в эмансипированном обществе, которое было бы способно реализовать совершенство своих членов, возможно развитие коммуникации как свободного от принуждения диалога всех со всеми, что и выступает образцом всесторонне образованного тождества  Я и идеи истинного согласия. Очевидно, что достижение и обоснование истинных высказываний зависит от наличия счастливой жизни. Онтологическая иллюзия чистой теории, затемняющая интересы, порождает и фикцию, будто сократический свободный диалог возможен всегда и везде. Философия изначально полагала, что совершенство не только антиципируется в структуре языка, но и действительно реализуется. Чистая же теория, которая во всем хочет исходить только из своих посылок, незаметно попадает под власть вытесняемого “внешнего” и становится идеологичной. Только в том случае, если философия раскрывает в диалектическом ходе истории печать власти, которая разрушающее действует на все более напряженный диалог и прорывается в зоны свободной от принуждения коммуникации, она продвигает процесс, застой которого легитимировала прежде: движение человеческого рода к совершенству. Поэтому я могу в качестве пятого тезиса выставить следующее положение: единство познания и интереса сохраняется в диалектике, которая из исторически ограниченного принуждением диалога способна реконструировать свободный.


                                                       VII


Наука заимствует у философии только одно – видимость чистой теории. Но и это определяет не ее исследовательскую практику, а только ее самопонимание. Однако, поскольку самосознание не безразлично к исследовательской практике, его наличие уже добрый знак.


Кодекс научной честности предписывает неуклонное применение научного метода без какой-либо рефлексии о теоретико-познавательных интересах. Чем меньше наука знает о  том, что она делает, тем определеннее она выступает как дисциплина, методологический интерес которой осуществляется внутри не подлежащих обсуждению допущений. Ложное сознание обладает защитной фикцией. На уровне собственного самосознания наука не имеет возможности проанализировать взаимосвязь познания и интереса. Фашизм смог породить монстра “национальной физики”, а сталинизм – “народной генетики” именно в силу разрушения иллюзии объективизма, который все-таки вырабатывает иммунитет против идеологически ориентированной рефлексии.


Восхваление объективизма должно, однако, вестись в определенных границах. Их поиску была посвящена Гуссерлева критика, которая, к сожалению, не выработала эффективных средств преодоления объективизма. Как только объективистская иллюзия превращается в мировоззренческо-идеологическое утверждение, необходимость методологического бессознательного, скрыто содержащего иллюзию объективизма, становится  сомнительной добродетелью сциентистского исповедания веры. Объективизм не препятствует внедрению науки в жизненную практику, как считал  Гуссерль. Напротив, он даже способствует их интеграции. Но его практическая действенность не способствует рационализации деятельности, ее просвещению.


Позитивистское самопонимание номологических наук содействует замене просвещенного действия техникой. Оно направляет использование информации на иллюзорную цель, которая  сводит практическое освоение истории к технической манипуляции овеществленными процессами. Не менее последовательно объективистское самосознание герменевтических наук. Их представители путем рефлексии извлекают из действующих традиций чистое знание и запирают историю в музеях. Направляемые объективистской установкой на теорию, отражающую действительность, номологические и герменевтические науки стремятся достичь  практической значимости. В то время как одни считают необязательной связь с традициями, другие вращаются на чисто выметенном фундаменте от снесенной истории в круге инструментального действия, вытеснившего жизненную практику. Измерение, в рамках которого действующие субъекты силятся рационально понять свои цели и стремления, есть  темнота произвольного решения между овеществленным порядком ценностей и нерассуждающим верованием.� Если  это бездуховное измерение к тому же усилено рефлексией, которая применялась старой философией по отношению к истории чисто объективистки, то позитивизм побеждает на самой высокой ступени развития. Как  во времена Конта. Это имеет место, если критика некритически отрицает свою связь с эмансипационным интересом в пользу чистой теории. беспредельная критика  проецирует незавершенный процесс развития человеческого рода на плоскость философии истории и задает догматические указания действию. Эта ослепленная философия истории есть ни что иное, как оборотная сторона мнения о произвольности исторических действий и решений: наивносозерцательная версия науки с ее тезисом о ценностной нейтральности хорошо уживается с бюрократически упорядоченной партийностью.


 Практическим следствиям ограниченно сциентистского самосознания науки может противодействовать критика, разрушающая объективистскую иллюзию.� Конечно, объективизм не может быть разрушен за счет  восстановления традиционного понимания теории, как предполагал Гуссерль, однако, обращение к философской  традиции снова указывает нам на необходимость учета связи познания и интереса. Философия остается верной традиции, даже если отказывается от нее. Точка зрения, что истинность высказываний связана в последней инстанции с истинной жизнью, сохраняется сегодня лишь на развалинах онтологии. Конечно, эта философия, наряду с наукой и вне общественного сознания специалистов, еще долго будет жить в позитивистском самосознаниии науки, как критически преодоленное наследие старой традиции.
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