 П. Щедровицкий            Несколько слов о религиозной философии.

Следующий и последний предварительный кусок. На мой взгляд, у культурной политики как у нового типа и новой сферы деятельности есть очень важное философское основание. Тем более важно об этом сказать здесь, в Калининграде, где работал Иммануил Кант

Я думаю, что многие из вас, анализируя историю социально-гуманитарных дисциплин в России и историю философии в России, часто задавали себе вопрос, почему здесь никогда не было философии как конструктивной дисциплины, отделенной от религиозной философии? Или иначе: почему вся философия в России всегда была религиозной философией? И что мы, собственно, вкладываем в это словосочетание "религиозная философия" кроме того, что отдельные деятели церкви были одновременно философами и, наоборот, отдельные философы были одновременно людьми религиозными или принадлежащими к определенной конфессии? 

Я думаю, ответ на вопрос о глубинном содержании религиозной философии как таковой дает размышление немецкого философа Файхингера о философии "как, если бы". По-немецки: "als ob" - "как, если бы". Давайте попробуем поразмышлять как, если бы нечто существовало, или существовало то, а не иное. С этим, как вы понимаете, тесно связана и вторая модальная линия философских рассуждений, которая может быть выражена в тезисе: существует, потому что должно существовать. Не потому что есть как реально присутствующее в окружающем нас мире, а потому что его не может не быть. Потому что мы обязаны признать это нечто существующим, потому, что оно должно существовать, иначе тот мир, который нас окружает, по тем или иным причинам становится миром не человеческим, миром, в котором нельзя жить или в котором бессмысленно жить. Я вспомнил Канта потому, что он много внимания уделял пограничным вопросам онтологии и этики, и можно выдвинуть гипотезу, что он был одним из создателей онтологической этики, в отличие от этики в понимании Джорджа Стюарта Милля как "логики действия".

Итак, я исхожу из того, что развитие в России такого специфического образования, как религиозная философия, и, наоборот, очень медленное и слабое развитие конструктивных ветвей философии, таких, как логика и социально-гуманитарные дисциплины, связано прежде всего с тем, что российское сознание, я позволю себе такое странное словосочетание, российское сознание во многом устремлено именно на нормативно-долженствующие аспекты окружающего нас мира, или еще точнее "мира как он должен быть". 

Из этого вытекает масса следствий... Многое из того, что мы не можем себе объяснить в плане нашей экономической, политической и социальной жизни, мне кажется во многом объяснено этими установками сознания, этой философской, религиозно-философской и гуманитарной культурой, которая вытекает из упомянутой религиозно-философской установки. 

Но мне сейчас важно подчеркнуть, что так называемая системо-мыследеятельностная методология, последователем которой я являюсь, тоже во многом есть ни что иное, как религиозная философия, и схема мыследеятельности, которая многим из вас известна либо в теоретическом, либо в онтологическом изложении, есть во-многом религиозно-философская доктрина, хотя создатель Московского Методологического кружка, мой отец Георгий Щедровицкий, всегда стремился усилить инженерно-конструктивную составляющую. 

Но с другой стороны, вы знаете: все мыслители, размышлявшие о должном, всегда думали о том, как же все-таки это можно воплотить в жизнь? И в этом плане наличие такой инженерно-конструктивной компоненты в системо-деятельностном, системо-мыследеятельностном подходе - не исключение, а нормальная и закономерная составляющая такого способа размышления. Кстати, в этом одна из причин расхождения между Зиновьевым и Щедровицким. 

Они разошлись потому, что Зиновьев пытался быть исследователем, а исследователь всегда исследует то, что есть, он описывал современное общество со всеми его изъянами и пороками. В этом плане можно сказать, что все, что он написал - правильно. Но остается вопрос: зачем жить в этом мире? В этом правильно описанном мире, зачем в нем жить? 

А у Георгия Петровича инженерная составляющая его подхода была лишь частью религиозно-философского размышления о мыследеятельности, если хотите, как о некоем онтологическом и общественном идеале: "Мыследеятельности нет, во всяком случае, ее не бывает как регулярного явления, но как было бы здорово, если бы она была."

Я сделал это отступление не случайно, потому что я бы рискнул утверждать, что культурная политика подхватывает идеологию и средства религиозной философии.

Грандиозные философские идеи, концепции мироустройства и онтологии могут быть реализованы через совокупность локальных трансформаций сознания. При этом "совокупность", слово не совсем верное, потому что "совокупность" предполагает целостность, а проблема в том, что это не целостная реализация, принципиально не системная и асистемная по отношению к религиозно-философскому идеалу. Здесь скорее работает идея Клапареда и Выготского о зоне ближайшего развития. 

Трансформации сознания в каждой конкретной локальной точке совершаются в зоне ближайшего развития этой точки, но сеть, поле этих трансформаций созвучно резонирует с некоей достаточно мощной философско-религиозной идеей или идеологией. 

Мы с чем-то входим в XXI век. С чем?

Здесь я опять подвожу предварительную черту, потому что дальше я поменяю режим рассуждения и буду говорить совсем о другом. Лейтмотивом этого второго рассуждения будет вопрос: "с чем войдем в XXI век?" или "с чем входим в XXI век?". Именно: с чем входим. Потому что "с чем войдем?" - звучит как-то далеко, а вот "с чем входим?" - в самый раз...

Я буду опираться на размышления нескольких людей, с которыми довольно плотно сотрудничаю. Я их назову. Одного из них зовут Сергей Чернышев. Это проект "Иное". Это первый директор Русского института и человек, который вместе с Глебом Павловским не так давно выпустил работу, которая называется "Русское самоопределение". Второй человек - это Ефим Островский. Это достаточно профессиональный имиджмейкер и идеолог молодежных движений, человек, который недавно подготовил стратегический доклад, который называется "Реванш. Ответный удар сквозь виртуальное пространство. Почему бы и нет?". И третий человек - это Александр Неклесса, который недавно выпустил книгу, которая называется "Россия в новой системе геоэкономических координат".

Если очень грубо формулировать размышления этих очень разных людей в плане вопроса о сущности культурной политики, то эта деятельность, т.е. деятельность культурного политика, сопоставляется с двумя другими видами и типами деятельности. С деятельностью предпринимателя и с деятельностью управленца. 

При этом Чернышев предложил модель, которая мне не очень нравится, но она эвристична, и поэтому я ее введу с тем, чтобы пояснить на ней логику рассуждения. Он утверждает, что за обозримое время человечество прошло три основных этапа. Первый из них называется доиндустриальным, или этапом натурального хозяйства. Случайно Алвин Тоффлер пишет, что тогда работали и были распространены простейшие коммуникативные техники - устная речь, или "из уст в уши", в небольшом кругу, в соседстве. 

Затем второй этап, который можно условно охарактеризовать, как этап торгово-экономического освоения территории. 

И, наконец, третий этап - этап производственно-технической экспансии, или собственно, индустриального хозяйства и индустриальной цивилизации. 

Здесь очень любопытно фиксируется, что мы, мы - в смысле человечество, фактически вышли на границы всей доступной ойкумены. Конечно, можно еще лететь в космос, но в общем земной шар стал глобально доступен во всех смыслах: и в ресурсном, и в информационном, и в человеческом. Не случайно Френсис Фукояма говорит о конце истории, потому что, условно говоря, если мы все освоили экстенсивно, и построили некую эффективную форму организации, последнюю, вобравшую в себя все, что работало на предыдущих шагах, то, действительно, история закончилась, дальше двигаться некуда. 

Чернышев задает вопрос, и сам на него отвечает. А именно: можно ли двигаться обратно? Переводя экстенсивную форму освоения в интенсивную. И отвечает на него положительно. Он утверждает, что с какого-то момента, по всей видимости с конца 30-х годов, может быть 20-х годов, поменялся знак процессов освоения ойкумены, с экстенсивного на интенсивное освоение и, соответственно, мы прошли эту первую фазу обратного освоения или проходим ее сейчас. 

Именно она называется постиндустриальной. 

И героем этого этапа является предприниматель. 

Это кто - предприниматель? Предприниматель это тот, кто превращает индустриальную формацию со всем ее материалом в предмет искусственно-технического конструирования и создания новых и, соответственно, разборки старых производств. Или иначе. Это тот, кто превращает производственно-техническую, индустриальную среду в предмет своей деятельности. 

Но если мы возьмем вот этот шаг обратного интенсивного освоения или второй истории, или "зазеркальной" истории, то можно придумать еще, как минимум, два этапа. 

Первый будет заключаться в том, что кроме производственно-технической компоненты мирового развития нужно еще превратить в предмет деятельности, условно говоря, всю материальную часть человечества. И героем этой интенсификации является управленец в духе очень плохого, но, опять же, указывающего на феномен термина Гелбрайта о "техноструктуре". 

То есть предприниматель этого сделать уже не может, это выходит за границы его возможностей. Это могут сделать только крупные корпорации, при этом понимаемые не как фирмы, не только как ТНК, но как, например, государства, в духе известных философских размышлений итальянских и немецких философов начала ХХ века... Корпоративное государство или государство как корпорация. При этом управленцы превращают в предмет своей деятельности и предпринимателей тоже. И в этом плане если базовой идеологией первого этапа интенсификации является либерализм, именно потому что предпринимателю надо дать в руки идеологию, позволяющую ему разрушать и строить новые комбинации существующих производственно-технических объектов, идеологией второго шага является государственный корпоративизм. 

Я не употребляю некоторых известных из истории терминов, потому что вы знаете, что одна из центральных идей фашизма - это идея "корпоративного государства". При этом вместо развитой либеральной идеологии на повестку дня снова выходит идеология управления и связанные с этим геоэкономики и геополитики. 

Корпоративизм - это создание управленческих сетей, конкуренция крупных корпораций, корпоративное перерождение государства или превращение государств в корпорации наряду с ТНК. Дальше берите Тоффлера, Хантингтона и читайте, что они интуичат по поводу корпоративной фазы исторического развития. 

Они угадывают очертания следующего шага и говорят: "Да, это, наверное, уже не постиндустриализм, хотя, с другой стороны, последняя стадия постиндустриализма. Очень похоже". 

В чем смысл идеи Тоффлера, изложенной в книге "Смена власти"? Он утверждает, что развитие масс-медиа привело к тому, что отдельный предприниматель перестал быть субъектом. Поскольку не мог обеспечить продажу своего продукта. 

Для того чтобы продать продукт, ему пришлось выйти на массовое управление потребителем, а этого он не мог сделать, оставаясь предпринимателем. Но мог, как член мафии, корпорации, клана. Он должен был "продать душу"... Помните известный анекдот про то, как черт предлагает "новому русскому" продать душу. Говорит ему:

- За душу получишь вагон алюминия на границе.

- И документы в порядке?

- В порядке.

- И не кинут?

- Не кинут.

И так далее. "Новый русский" получает все ответы и говорит: "Согласен". Но когда сделка состоялась, спрашивает: "Слушай, а в чем наколка-то то была?".

Так что же происходит? Предприниматель "продает душу" корпорации, которая за это обеспечивает ему продажу продукта. Но каким образом? Под высоким давлением. А именно каким? Когда начинается контроль и захват рынков сбыта. А контроль этот может быть только корпоративным, он не может быть со стороны индивидуального предприятия или некоей предпринимательской фирмы. А дальше -логика. Масс-медиа начинают работать на эту задачу. На задачу прежде всего массовых, а потом поверх этого экземлефицированных, но постоянно воспроизводящихся продаж. Задачу организации связанного с этим политического поведения, индивидуального выбора, образования... И пошло-поехало. 

Из эпохи в эпоху. Мост языка

В такой ситуации любой, кто бы он ни был, работающий с культурной политикой, вынужден говорить не своим языком.

И если сегодня предформы культурной политики вынуждены говорить чужим языком, то. следовательно, те слова, которые они говорят, и те энергии, которые они стягивают, - это совсем не те энергии, которые могла бы и должна была бы с точки зрения определенных религиозно-философских оснований стягивать или "будить" культурная политика. 

Отсюда - двойственная позиция практически всех, кто размышляет об этом предмете. Потому что, с одной стороны, мы говорим о том, что этот инструментарий очень быстро развился, открыл новые возможности, создал пространства, где поменялся характер экономической деятельности, предпринимательства и политики. А с другой стороны - это страшно разрушительная штука. Точно так же, как она создает некие сущности, она создает и ложные энергии. Говорят, что когда родилось книгопечатание, тоже было много проблем. Говорили, что люди разучатся писать. А разучившись писать - не смогут выражать свои мысли: разучатся и говорить, и думать, и так далее... Так, по-моему, и произошло. И ничего. Живем как-то.

Некогда корпоративность имела многокорневой характер. Была корпоративность групп предпринимателей, которые технологизируя потребление, чтобы продавать товары, создали транснациональные корпорации. Раз.

Была корпоративность государств, проигравших экономическое соревнование и желающих перепрыгнуть фазу и этап. Два. 

При этом стратегии были разные, потому что Германия и СССР решили быстро сами пройти индустриальный этап. Они проиграли. А Япония пришла к выводу, что им не нужно быстро самим проходить индустриальный этап, а нужно заимствовать технико-технологические компоненты и начать осуществлять фактически постиндустриальный прорыв! 

Через что? Через технологизацию мирового потребления. 

Отсюда - экспортная стратегия, в отличие от внутренней стратегии Германии и СССР, вынудившей их развивать военно-промышленный комплекс. В этом смысле ВПК есть прямой ответ на автаркную хозяйственно-индустриальную стратегию и продолжение корпоративизма. Армия - та же корпорация, просто другая ее сторона. Сегодня корпоративизм решает другие задачи. В этом смысле техноструктура, которую описывает Гелбрайт, это совсем другое. Это политический контроль над постиндустриальными процессами, охватывающий разные регионы.

Но есть третий шаг, третья фаза, третий этап истории. Если пытаться выделять его ядро, то можно сказать, что это эпоха культурной политики. 

Культурная политика. Другая эра

Это эпоха оппозиции предпринимательству, с одной стороны, и управлению - с другой. Геополитике и некоему миксу политических идей под названием "либерализм". 

Можно было бы в духе старых идей назвать это идеократией, апеллируя не столько к хозяйственному портрету доиндустриальных формаций, сколько к их специфическим формам воспроизводства, связанным с религией, идеологией, мифом.

Я могу описать и предмет, и инструментарий культурной политики, но только противопоставляя эту позицию другим деятельностным позициям. Мне очень трудно. Но я буду обсуждать ее предмет и инструментарий. 

Я могу говорить только о том, что уже сложилось в большей или меньшей степени. Поэтому в той мере, в какой мы только входим в эпоху культурной политики, трудно говорить о ней в языке предмета и инструментария. Ибо можно попасть в ту же ловушку, в которую попал Маркс, когда принял пролетариат за негативный класс по Гегелю, а потом прошло 30 лет и оказалось, что пролетариата, описанного Энгельсом в известной книге "О положении фабрично-заводских рабочих...", нет. И - все. 

Если мы начнем сейчас описывать культурную политику, у нас получится проекция перехода от предпринимательского, или постиндустриального этапа, к этапу конкуренции крупных корпораций. И инструментарий культурной политики будет заимствован из этой текущей ситуации и в этом смысле будет ложным. Он не будет отражать сущности культурной политики, а будет свидетельствовать о ее положении в том реальном контексте, место в котором она сегодня вынуждена занимать. 

Но уже сейчас, глядя на эту схему, можно сказать по крайней мере две важных вещи. 

Контекст перехода

Первое, что мы имеем, - феномен сосуществования. Об этом - подробнее. Развитие есть всегда сосуществование одновременно прошлого, настоящего и будущего. Причем в их структурных состояниях. Например, у шизофреника есть одновременно выздоровление и смерть в его актуальном структурном состоянии. Точно так же у ребенка всегда есть будущее состояние, к которому он может перейти, и некое прошлое, к которому он может вернуться. Это зависит от многих факторов, и, грубо говоря - мы всегда вынуждены брать в любом объекте, который полагаем развивающимся, как минимум три разных состояния. Мы всегда можем видеть в процессе развития деградацию одновременно с развитием и следующим шагом. Они сосуществуют как равнореальные возможности. 

Поэтому если представить себе, что мир интенсивно осваивает производственно-техническую индустриальную фазу своего развития и создает то, что условно называется постиндустриализмом (потому что вы прекрасно понимаете, что в термине "постиндустриализм" нету содержания. "Пост"? "Пост". "Пост"! И все. "Пост" - потому что он после идет...). А в чем его собственное содержание? Оно в превращении индустриализма в предмет, т.е. в рефлексии над индустриальной формацией. Но не просто в рефлексии, а в рефлексии той, что делает элемент индустриальной формации "мозаикой" или "конструктором" в работе некоего нового субъекта. Назовем его предпринимателем. В этом плане некоторые страны уже прошли этап постиндустриализма. А некоторые лишь входят в индустриальную формацию. Они - движутся... 

Одни движутся вперед, а другие уже дошли и вернулись назад. И вот и те, и другие "встретились". 

А что же Россия?

Такой вопрос я задаю, забегая вперед: а что же Россия? 

В России произошла индустриализация или нет? Мы что, прошли только часть пути индустриализации, а теперь нам нужно идти до границы, то есть - достраивать индустриальную структуру, потом вводить предпринимательство (потому что предпринимательство на пустом месте - на недоиндустриальном фундаменте - не вырастает, превращается фактически в ту самую торгово-посредническую деятельность, у которой нет деятельностного базиса), а потом возвращаться и интенсивно осваивать все элементы постиндустриальной организации? И все это чтобы что? Чтобы прийти в точку встречи. 

Но что интересно! Мы, выходит, проигрываем по отношению к тем, кто был на доиндустриальной фазе, например, Китай, и теперь, не проделывая всей этой исторической линии, просто делает маленький шажочек и оказывается в той самой точке? Не странно ли, а? Он оказывается в одной точке, например, с Соединенными Штатами! За счет чего? За счет других технологий рефлексии. 

Это другая предметная сторона того же вопроса о культурной политике.

Можно его задать так: возможна ли машина времени? Можно ли оказаться на директриссе интенсивного освоения, перепрыгнув этап? Кстати, любопытно: слегка оглянувшись в историю, мы увидим, что конфликт начала XX века - конфликт между предпринимательством и управлением в имперской России, а потом в бывшем Советском Союзе, был решен в пользу управления, за счет уничтожения предпринимательства. Это хитрый сюжет, требующий подробного и осторожного размышления. 

Какой возникал тип управления? Какой тип корпоративности создавался, был создан, а потом разрушен? Что от него осталось? И осталось ли что-нибудь? 

Но культурный политик, утверждаю я, точно так же противостоит управленцу, как и предпринимателю, противостоит типодеятельностно и в этом смысле ценностно, потому что культурный политик - это герой из пост-пост-постиндустриальной формации. 

Любая задачка на встречу двух поездов решается пространственно-геометрически. Ставим точку. Поставили точку и считаем значения. Но решение получим, если точка стоит на некоей прямой. Так же и здесь. Что делает культурный политик? Культурный политик говорит бывшему предпринимателю: "Слушай, а чего это тебя занесло в администрацию президента?" или "Чего это ты банком руководил, а теперь вдруг зам. главы администрации области?".

Почему будучи по содержанию своей деятельности предпринимателем, ты становишься по форме деятельности бюрократом - членом административно-бюрократической корпорации? И, обратите внимание, этот вопрос может задать только некто третий. Потому что сам предприниматель не фиксирует этой смены. Он себе объясняет, что делает это для того, чтобы своему банку помогать или еще что-нибудь выдумывает...

Это - чисто гелбрайтовская схема, когда бизнес перестает быть предпринимательством, а становится политикой корпорации, например, государственной. Вот по отношению к этим субъектам самоопределяется культурный политик.

Но сейчас более важно зафиксировать три этапа интенсификации. И указать, что все три сосуществуют одновременно вокруг нас. В этом смысле можно быть современным, оставаясь предпринимателем, хотя не везде эта позиция востребована и не везде она может быть реализована. Она востребована там, где она задает фронт движения - прежде всего в странах и регионах (правильнее - регионах, потому что границы регионов не совпадают с административными границами стран), где индустриализм органично перерастает в постиндустриализм, и при этом перерастает именно благодаря предпринимательской прослойке. Но уже видны границы этих возможностей, и этого типа деятельности, и этой фазы развития, хотя она еще будет продолжаться 30, 40, 50 лет. 

И там, где его границы видны и обозначены, начинается перерождение. Но оно идет даже и там, где еще не пройдет этот этап. В этом смысле идея государства как корпорации и связанное с этим развитие управления и государственного капитализма, как своеобразной политэкономической проекции была в некоторых странах и группах ответом и на проигрыш в Первой мировой войне, потому что стало ясно, что догнать победителей они не могут и нужно создать новую субъектность, которая бы стала для них "машиной времени". 

Германия, Италия, Япония и СССР создавали эту "машину времени" одновременно, хотя и несколько разными путями. 

У японцев эта стратегия оказалась удачной. Они умудрились быстро пройти индустриальную стадию. Но у кого-то она оказалась не очень удачной или совсем неудачной. Или просто не то создавали.

Промежуточный итог

Итак, до сей поры нами обсуждались, как минимум, три сюжета. 

Первый: модель перехода от экстенсивного к интенсивному освоению ресурсов Земли, как совокупности ресурсов. 

Второй: категория развития с ее логикой. 

Третий: три позиции. Позиция предпринимателя. Позиция управленца. Позиция культурного политика. Позиции главных героев трех новых формаций, одну из которых мы знаем - это формация постиндустриальная, которая на наших глазах складывается в развитых индустриальных странах, формация предпринимательства и рефлексии по поводу производственно-технических и технологических достижений индустриализма. 

Вторая - формация, условно названная в этом рассуждении корпоративизмом. 

И третья - формация, названная идеократией. 

Вторая и третья - это два разных будущих. Причем одно - близкое, а другое - отдаленное. Что такое "отдаленное будущее"? По моим оценкам, это сто - сто двадцать лет. Вот такой шаг. Впрочем, может быть, больше. 

